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Macrobii  liber  qui  est  de  differentiis  et  societatibus 
graeci  latinique  verbi  quanti  sit  pretii  certum  indicium 
nondum  factum  est.  lanus  enim  in  proli,  p.  XIV,  quem 
Teuffelius  hist.  litt.  rom.  p.  931.  sequitur,  excerpta  quae  ad 
nos  pervenerunt  ita  comparata  esse  dicit  ut  vix  libri  integri 
interitum  aegre  feramus.  Bernhardyus  hist.  litt.  rom.  ed.  3. 
p.  768  librum  tenuem  appellat,  item  Baehrius  hist.  litt.  rom. 
ed.  4.  vol.  III.  p.  395  excerpta  quidem,  quae  sola  aetatem 
tulerunt,  nullius  pretii  esse  iudicat  nisi  quod  qua  auctoritate 
olim  Macrobii  liber  ipse  fuerit  demonstrent.  Contra  G.  Uhli- 
gius  in  N.  Mus.  Rhen.  XIX.  p.  39  maximam  partem  ex 
Apollonii  rhematico  fluxisse  existimat,  eique  Lentzius  ibid. 
XXIV.  p.  545  ita  assentitur  ut  quaedam  etiam  ex  Herodiano 
admixta  esse  contendat.  Qua  de  re  operae  mihi  pretium  vide¬ 
batur  esse  inquirere  fontes  grammaticos  ex  quibus  Macrobius 
sua  hauserit,  attamen  priusquam  ad  hoc  opus  accedam  paucis 
referendum  est  quo  modo  Macrobiani  operis  memoria  ser¬ 
vata  sit. 

Ipse  enim  Macrobii  liber  non  tulit  aetatem,  sed  tria 
excerpta  nunc  nomen  scriptoris  prae  se  ferunt,  Parisina 
codicis  7186,  Bobiensia  cod.  Bob.  s.  Vindob.  16,  Par.  cod, 
7499  (ap.  Keil.  gramm.  lat.  V.  p.  599  —  630,  p.  631 — 633, 
p.  655),  quartumque  Bob.  cod.  17.  (Keil.  V.  p.  634 — 654) 
ex  Macrobio  magnam  saltem  partem  fluxisse  et  Keilius  iure 
indicavit  (gr.  lat.  V.  p.  596)  et  facile  intelleget  quicunque 
hoc  excerptum  cum  Par.  cod.  7186  vel  obiter  tantum 
comparaverit. 

Facta  autem  sunt  haec  excerpta  a  sequioris  aevi  gram¬ 
maticis,  qui,  prout  cuiusque  consilium  ferebat  modo  latina 
modo  graeca  lingua  magis  respecta  Macrobii  libellum  in 
brevius  contraxerunt  omissis  pro  re  nata  et  additis  de  suis 

ScHOEMANKT,  comm.  Macroi),  1 


2 


quae  visum  est  addere ;  id  quod  et  excerptor  Parisinus  in 
calce  operis  sui  diserte  fatetur.  (Keil.  p.  629.) 

lam  vero  si  quis  nomina  eorum  requirit  qui  Macrobi- 
anum  illud  opus  excerpserint,  is  sciat  nullam  nobis  ansam 
relictam  esse  qua  illa  recuperatum  iri  sperare  liceat,  prae¬ 
terquam  quod  uno  Parisino  cod.  7186  excerpto  nomen  „  lo- 
hannis  subscriptum  est  sub  quo  non  improbabili  coniectura 
Pithoeus  loannem  Scotum  s.  Erigenam  latere  putavit,  non 
improbabilem*)  hanc  coniecturam  dixi  quia  cum  eo  quo  is 
homo  vixit  tempore  et  graeca  studia  in  Gallia  efflorescere 
coeperint  neque  omnino  eiusmodi  opera  ab  loannis  Scoti, 
quantum  nos  quidem  scimus,  studiis  aliena  sit,  quod  intelligi 
potest  ex  eis  quae  loa.  Trithemius  dicit  in  libro  de  scripto¬ 
ribus  ecclesiasticis  f.  LXV.  2  „Ioannes  dictus  Erigena  mo¬ 
nachus  in  divinis  scripturis  doctus  et  in  disciplina  secularium 
litterarum  eruditissimus,  graeco  et  latino  ad  plenum  instru¬ 
ctus  eloquio,  ingenio  subtilis etc.  vixit  autem  rege  Carolo 
Calvo  cfr.  Thomae  Galei  praef.  ad  loannis  Scoti  Erigenae 
de  divisione  naturae  libros  p.  3  ap.  Henr.  los.  Flossium 
„  loannis  Scoti  opera  p.  89. 

lam  ad  instituendam  quaestionem  de  fontibus  quibus 
Macrobius  usus  sit  nullius  sunt  pretii  exc.  Par.  minora  cod. 
7499  K.  V.  p.  655,  neque  exc.  Bob.  cod.  16  multum  prosunt, 
quoniam  perparvam  tantum  partem  totius  operis  continent, 
quamvis  non  negem  ea  aliquotiens  fortasse  ipsa  Macrobii 
verba  diligentius  premere  quam  Scotum  vel  quisquis  tandem 
exc.  Par.  maiora  cod.  7186  scripsit.  —  Restant  igitur  haec 
Par.  inai.  et  Bob.  cod.  17  quorum  illa  sine  dubio  argumen¬ 
tum  et  ordinem  totius  libri  accuratius  servarunt,  ita  tamen 
ut  graeci  verbi  regulas  praecipue  respicerent,  latinum  non¬ 
nusquam  prorsus  omitterent,  haec  contra  primum  graecis 
neglectis  latina  tantum  sequerentur,  deinde  Macrobio  solo 
non  contenta  etiam  alios  auctores  compilarent.  Ceterum  cfr. 
quae  Keilius  V.  p.  595  sqq.  de  his  excerptis  et  de  Macrobio 
disputavit. 


1)  quamvis  eam  laiius  proli.  XLIX.  L.  quem  etiam  Baelirius  liist. 
litt.  rom.  ecl.  4,  vol.  IIT.  p.  ,S97  adn,  18  secutus  est  incertissimam  esse  dicat. 
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Gap.  I. 

De  eis  ex  veteribus  grammaticis  qui  graecam  et  latinam 
linguam  inter  se  comparaverunt. 

Macrobii  liber  cum  de  utriusque  linguae  verbis  agat; 
consequens  est  ut;  si  fontes  eius  explorare  velimus  primo 
eos  circumspici amus  grammaticos  qui  et  ipsi  graecam  et 
latinam  linguas  coniunctas  tractarunt,  atque  totam  illam 
rationem  comparandi  graecam  et  latinam  linguam  et  arta 
earum  cognatio  monstravit  et  iam  diu  celeberrimi  grammatici 
inierant;  veluti  Didymus  Chalcenterus  quem  cum  scriberet 
Tiepi  ific  TTupot  'Puujuaioic  dvaXofiac  (de  Latinitate)  utriusque 
linguae  similitudinem  demonstrasse  non  modo  per  se  proba¬ 
bile  est  sed  et  diserto  Prisciani  testimonio  comprobatuiq  qui : 
;;DidymuS;  inquit;  hoc  ponit  ostendens  in  omni  parte  orationis 
et  constructionis  analogiam  Graecorum  secutos  esse  Romanos^^ 
(de  fig.  num.  §.  9.  ed.  Hertz  II.  p.  408;  v.  6  sqq.  —  cfr. 
etiam  §.  17.  p.  411). 

Primo  quidem  obtutu  veri  videri  simillimum  poterit 
Macrobium  ex  Didymi  scriptis  hausisse  cum  eum  alias  sum¬ 
mis  extollat  laudibus ;  velut  Saturn.  V;  18;  9.  ;;  Didymus 

grammaticorum  facile  eruditissimus^^  et  V;  22,  10.  ;;D. 

grammaticorum  omnium  quique  sint  quique  fuerint  instru¬ 
ctissimus^^  —  attamen  re  accuratius  considerata  aliter  indi¬ 
cabimus. 

Priscianus  enini;  a  quo  uno  frustula  illius  Didymiani 
operis  servata  sunt;  unum  tantum  habet  quod  huc  trahi 
possit,  extat  id  quidem  in  instit.  gramm.  lib.  VIII.  §.  96.  97. 
(Hertz.  I.  p.  445)  ;; Sciendum  quod  videmur  in  praeterito 
perfecto  plerumque  barytona  quoque  Graecorum  imitari  in 
commutatione  consonantium  teste  DidymO;  qui  ostendens 
omnia  quae  habent  in  arte  Graeci;  habere  etiam  Latinos 
exemplis  hoc  approbat.  Nam  cum  primam  coniugationem 
dicunt  papuTOVOJV  quae  tres  cognatas  habet  consonantes  id 
est  p  TT  qp  .  .  .  et  in  omnibus  huius  coniugationis  verbis  per  ip 
declinant  dopicxoV;  hoc  est  praeteritum  infinitum  spatio  tem- 
])oris  .  .  .  nos  quoque  in  praeterito  perfecto  (quod  pro 
TrapaKeipevou  id  est  paulo  ante  perfecto  et  pro  dopicTOu  teste 
Probo  habemus)  .  .  .  cum  in  praesenti  in  bo  vel  in  po  de- 
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sinat  verbum  plerumque  in  psi  facimus  praeteritum  per¬ 
fectum  in  tertia  coniugatione  ut  scribo  scripsi^^  etc. 

Potuit  quidem  Macrobius  hanc  similitudinem  illarum 
linguarum  tangere,  idque  statim  postquam  de  plusquam¬ 
perfecto  exposuit;  ubi  nunc  haec  leguntur:  ;;post  plusquam¬ 
perfectum  consequens  erat  ut  de  infinito  tempore,  id  est 
Trepi  dopiCTOu  tractaremus,  sed  ideo  praetermittimus ,  quia  eo 
Latinitas  caret.  (K.  V.  p.  607  v.  20.  lan.  c.  VII.  §.  5.) 
verba  enim  illa  „sed  ideo  praetermittimus^^  etc.  sicut  in 
optativo  modo  (K.  p.  621  v.  5.  lan.  c.  XVIII.  §.  7)  verba: 
„aoriston  enim  praetereo  quod  Latinitas  nescit  ab  excer- 
ptore,  a  cuius  consilio  fortasse  aoristi  descriptio  abhorrebat, 
profecta  esse  possunt,  quamvis  facile  crediderim  ne  Macro¬ 
bium  quidem  de  aoristo  tempore  speciatim  egisse,  sed  tan¬ 
tum  in  transcursu,  sicut  et  nunc  in  nostro  libello  legimus, 
tetigisse,  velut  in  fine  eorum  quae  de  imperativo  tradit  (K. 
p.  619.  V.  8.  lan.  c.  XVI.  §.  14). 

Quae  cum  ita  sint,  dubium  est,  utrum  ex  Didymo 
Macrobius  hauserit  an  non.  hoc  autem  pro  certo  affirmare 
ausim  Macrobium,  si  quid  omnino  ab  illo  mutuatus  sit,  tamen 
non  maiores  easque  continuas  partes  ex  eo  deprompsisse, 
sed  quod  maximum  est,  unam  alteramve  observationem  Di- 
dyijio  debere  largimur,  hoc  ut  credam  eo  moveor  quod  cum 
Didyrnus  articulum  Graecorum  non  segregaret  a  pronomini¬ 
bus,  Macrobius  statim  in  initio  operis  sui  Graecum  Latinum- 
que  sermonem  iisdem  orationis  partibus  absque  articulo  uti 
dicit,  quod  facere  non  potuit  nisi  si  articulum  per  se  unam 
orationis  partem  esse  voluit.^) 

De  reliquis  grammaticis  qui  latinam  linguam  cum  graeca 
comparaverunt,  summatim  dicere  potero,  etenim  cum  nihil 
ex  eorum  scriptis  ad  nos  propagatum  sit,  ex  quo  iudicium 
facere  liceat  de  hac  quaestione,  nomina  tantum  eorum  hic 
afferre  volo,  sunt  autem  hi : 


2)  Didymi  de  articulo  doctrinam  invenimus  ap.  Priscian.  inst.  gr.  XI, 
1,  1  et  de  XII  versib.  Aen.  VII,  139.  —  cfr.  etiam  quae  Rud.  Schmidt 
in  Stoicorum  grammatica  p,  39 — 42  disputavit.  Ceterum  hunc  Prisciani 
Didymum  non  eundem  esse  atque  celebrem  illum  xu^K^vxepov  Kromeyerus 
(de  grammaticor.  Alexandrin.  doctrina  de  pron.  natura  et  divisione  Sun- 
diae  1860.  p.  60)  statuit;  qua  de  re  cf.  Sclioemanni  Animadvv.  ad  vete¬ 
rum  grammaticor.  doctrin.  de  articulo.  Lipsiae  1864.  j).  17  adn.  32. 
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Tyrannio  6  veojxepoc  Amiseni  discipulus,  libertus  Teren- 
tiae  uxoris  Ciceronis  cuius  etiam  bibliothecam  disposuit  (Cie. 
epp.  ad  Attic.  IV,  8 a,  2;  4b,  1)  praeter  alios  librum  rrepi 
THC  ‘PmpaiKfjc  biaXcKTOu  composuit,  quo  latinae  et  graecae 
linguae  cognationem  evincere  studuit  (v.  Suid.  s.  v.  Tupav- 
viujv  6  vemiepoc). 

Sequitur  Philoxenus  Alexandrinus  de  quo  vid.  quae 
Maurit.  Schmidt  in  Schneidewini  philologi  vol.  IV.  (1849) 
p.  637,  Osannus  ad  Philemon,  p.  314  et  H.  Kleist  (de  Phi¬ 
loxeni  grammatici  Alexandrini  studiis  etymologicis,  Gryph. 
MDCCCLXV)  disputaverunt,  hic  Ttepi  Tfjc  'Pujpaimv  bmXe- 
KTOU  scripsit  (cfr.  schol.  ad  Ilom.  Od.  q'  v.  90.  tom.  I.  p. 
330  Ddf.). 

Denique  Apio  nominandus  est  de  quo  Athenaeus  lib. 
XV.  26.  p.  680  d.  (Schwgh.  tom.  V.  p.  479)  haec:  ,,’Attiujv, 
inquit,  tv  tuj  Tiepi  Tfjc  'PmpaiKqc  biaXeKiou  qpqci  tov  ciecpavov 
TTOtXai  KaXoupevov  duo  toO  touc  toTc 

Gedipoic  auTLjj  xpd<^9ad‘  ktX.  ex  quo  cum  etiam  hoc  patefiat 
Apionem  etymologiam  quam  vocant  in  illo  opere  tractasse, 
dubium  videtur  num  omnino  de  verborum  flexionibus  egerit. 
—  lam 

Cap.  II. 

reliquos  grammaticos  examinemus. 

In  paucis  quae  praefatus  est  de  similitudine  et  co¬ 
gnatione  graecae  latinaequae  linguae ,  cum  tam  universae 
scientiae  essent  ut  Macrobium  ea  ab  alio  mutuari  minime 
opus  esset,  probabile  est  eum  suis  pedibus  stare,  neque 
quae  cap.  I.  (K.  V.  p.  599  v;  11 — 20)  de  verborum  utrius- 
que  linguae  differentiis  vel  societatibus  profert  unde  sumpserit 
invenire  potui,  attamen  fortasse  ab  hoc  loco  non  alienum 
erit  disputare  de  verborum  accidentibus. 

Habent  hic  exc.  Paris.:  „ Accidunt  verbis  utriusque  lin¬ 
guae  persona  numeri  figura  coniugatio  tempus  modus,  quem 
Graeci  enclisin  vocant,  Latini  cum  formis  qualitatem  po¬ 
suerunt,  genus  quod  apud  Graecos  diathesis  nuncupatur.^ ^ 
ubi  cum  verba  ,,  Latini  cum  formis  qualitatem  posuerunt 
priores  editores  Opsopoeum  Zeunium  valde  vexassent,  facili 
negotio  ex  exc.  Bob.  (cod.  16)  verum  restitutum  est.  scri¬ 
bendum  enim  est,  quod  primus  Endlicherus  vidit  „ Latini 
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cum  formis  in  qualitate  posuerunt  nempe  modum,  a  La¬ 
tinis  enim  grammaticis  modos  cum  formis  s.  speciebus  ver¬ 
borum  coniunctos  qualitates  appellatos  fuisse  intellegitur  ex 
Donato  qui  (Keil.  gr.  lat.  IV.  p.  381.  lib.  II.  12)  „  verbo, 
inquit,  accidunt  septem  qualitas  coniugatio  genus  numerus 
figura  tempus  persona,  qualitas  verborum  in  modis  est  et 
in  formis. (cfr.  etiam  Spalding.  ad  Quintii,  inst.  orat.  I. 
4,  27).  nostro  loco  cum  modi  separatim  positi  sint,  Macro¬ 
bium  octo  verbi  accidentia  non  septem  statuere  necesse  est, 
itaque  exspectamus  etiam  formas  s.  species  diserte  nominari, 
qua  de  re  fortasse  scribendum  est  „  modus  —  quem  Graeci 
enclisin  vocant,  Latini  cum  formis  in  qualitate  posuerunt  — 
formae  s.  species,  genus,  quod  apud  Graecos  diathesis  nun¬ 
cupatur.^^  ^)  nisi  quis  sufficere  putet  quod  formae  iam  in 
enuntiato  relativo  appellatae  sunt. 

Iam  vero  si  Latini  grammatici  septem  tantum  partes 
statuunt  quae  verbo  accidant,  Macrobius  autem  octo,  in  pro¬ 
patulo  est  eum  hac  in  re  graecos  auctores  sequi.  Priscianus 
enim  qui  item  octo  verbis  accidere  dicit  (inst.  gr.  VIII,  1, 
2.  Ilertz  I.  p.  369.  v.  16)  non  minus  e  Graecorum  inquc 
primis  Apollonii  doctrina  hausit  quam  Macrobius,  quem 
autem  grammaticum  hic  exscripserit  indicari  nequit,  quoniam 
talia  apud  omnes  qui  de  hisce  rebus  scripserunt  extare  de¬ 
buerunt.  iure  autem  aliquo  certe  posteaquam  alia  de  quibus 
dubitari  non  poterit,  auctori  suo  assignaverimus  haec  ab 
eodem  sumpta  esse  statuemus. 

Iam  ut  meam  sententiam  de  Macrobii  fontibus  statim 
expromam ,  Macrobius  disputationis  summam  ex  Apollonii 
rhematico  hausit,  mutato  hoc  potissimum,  quod  in  fine  operis 
de  verborum  generibus  agit  secundum  eam  doctrinam  suis 
temporibus  magis  usitatam  qua  quattuor  genera  verborum, 
activa  passiva  neutra  vel  dTToXeXujueva,  pecu  (communia  et 
deponentia)  ponebantur,  praeterea  autem  nonnunquam  sin¬ 
gularem  verborum  cxripaTicpov  tradit  quem  apud  nullum 
alium  antiquitatis  grammaticum  indagare  potui. 

3)  idque  etiam  sequenti  Macrobii  disputatione  probatur,  agit  enim 
cap.  I.  de  personis  et  numeris,  cap,  IT.  de  figuris,  cap.  III.  de  coniu- 
gationibus.  cap.  IV — XII.  de  temporibus,  cap.  XIII  —  XIX.  de  modis, 
interpositis  deinde  impersonalibiis  (c.  XX.)  pergit  cap.  XXI.  de  formis 
vel  speciebus  et  cap.  XXII.  de  generibus  verborum. 
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Atque  ex  A))Ollonii  rliematico  Macrobium  permulta  hau¬ 
sisse  eaque  nonnusquam  ad  verbum  transtulisse  iam  Gustavus 
Ulilig  vir  doctissimus  verissime  ccnsuit  et  sagacissime  de¬ 
monstravit. nonnulla  tamen  quae  huc  pertinerent  aliis 
indaganda  reliquit,  ac  quo  facilius  perspiciatur  quae  quan¬ 
taque  Macrobius  ex  illo  opere  transcripserit  eaque  una  simul 
comprehendantur,  necessarium  erit  repeti  etiam  quae  Uhli- 
gius  exposuit  et  appositis  Choerobosci  et  Prisciani  locis 
significavit. 

Instituam  autem  disputationem  meam  ita  ut  primo  loco 
ea  ponam  quae  statim  Apolloniana  se  esse  quasi  clamitant, 
quibus  addam  reliqua  quae  aut  probabiliter  ei  assignari 
possint,  aut  e  contrario  Apollonio  procul  dubio  non  debeantur. 

Initium  indidem  faciam  unde  Uhligius  ab  optativo  quem 
modum  cum  nonnulli  ex  veteribus  grammaticis  negarent 
praeteritum  tempus  iure  admittere ,  hos  Apollonius  iusto 
exemplo  apposito  redarguit,  extat  autem  illa  demonstratio 
etiam  in  syntaxis  lib.  III.  c.  24.  p.  251,  13  sqq.  atque  re¬ 
ctissime  Uhligius  addit,  etiamsi  Macrobii  disputatio  de  hac 
ipsa  re  c.  XVIII.  §.  1 — 3  magis  ad  syntaxeos  quam  ad 
Choerobosci  verba  (p.  768,  8  sq.  Gaisf.)  quadret,  tamen 
illam  potius  simul  atque  haec  ex  rhematico  fluxisse  quam 
ex  syntaxi,  in  permultis  enim,  quae  Apollonio  debeantur 
nec  tamen  ex  syntaxi  sumpta  sint,  Choeroboscum  et  Macro¬ 
bium  conspirare,  quae  cum  manifesto  ex  rhematico  ad  illos 
transierint  dubitari  non  posse  quin  et  illa  quae  de  optativo 
tradiderunt  ad  rhematicon  referenda  sint,  quam  facile  autem 
Macrobii  illa  cum  syntaxi  Apolloniana  congruentia,  a  Choe- 
robosco  dissimilitudo  oriri  potuerit  intellegitur  si  facimus 
Apollonium  quae  in  rhematico  iam  disputavit  fere  ad  verbum 
in  syntaxin  transcripsisse,  itemque  Macrobium  rhematici 
verba  convertisse,  Choeroboscum  autem  liberiore  disputatione 
usum  sententiam  tantum  Apollonii  non  ipsa  verba  reddidisse. 

Praeterea  optimo  iure  Uhligius  totum  cap.  XIII.  ex 
Apollonii  rhematico  haustum  esse  censet,  ibi  enim  Apollo¬ 
nium  uberius  exposuisse  de  modorum  ordine  et  cur  indi¬ 
cativum  reliquis  anteire  deceret  demonstrasse  certissimum 


4)  Emendationum  Apollonianarum  specimen  (diss.  inaug-.  Berol.  1862), 
sententia  5  et  Nov.  Mus.  Klien.  XIX  (1863)  p.  39  sqq. 
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est  cum  ex  eis  quae  Priscianus  1.  VIIL  XII.  §.  63  —  65 
(Hertz.  I.  p.  421,  20  —  423,  8)  tradit  tum  ex  Choerobosci 
de  hac  re  disputatione  quae  extat  p.  472,  15  —  473,  5  tum 
indicat  ipse  in  libro  de  synt.  III.  c.  13.  p.  231,  15  ubi  dicit 
se  in  alio  libro  (qui  nullus  nisi  rhematicon  esse  potest)  in¬ 
dicativo  modorum  principatum  tribuisse,  cum  nunc  infinitivum 
primum  faciat. 

Quod  autem  Uhligius  verba  §.  4  ,,sed  imperativus  facit 
dopiCTOu  Ktti  jueXXovTOc  jroiricov,  coniunctivus  dopicxou  Kai 
peXXovTOc  edv  iroifica)^^  collatis  Choerob.  p.  472,  26  et  30. 
„ev  be  toTc  TrpociaKTiKoic  Kai  toTc  inroTaKTiKOic  Tidviec  oi 
Xpovoi  cuvqpjuevoi  eiciv  .  .  .  Kai  (ojuoO  qpajuev)  dopiciov  Kai 
jLieXXovia,  oiov  Tuipov  —  edv  Apollonio  vindicavit, 

primo  obtutu  mirum  videri  potest  cum  illa  pugnent  cum 
diserto  Apollonii  ipsius  testimonio  qui  in  synt.  1.  I.  c.  36. 

р.  70,  13.  „ttOuc  ouv,  inquit,  ou  YeXoioi  eiciv  oi  uiroXapoviec 
pfijLiaTa  TTpociaKTiKd  jueXXovioc  xpovou^‘  ktX.  (cfr.  et  lib.  III. 

с.  30.  p.  274,  1-276,  15  et  1.  1.  c.  36.  p.  71,  1-15.) 
Attamen  haec  difficultas  aliquo  saltem  modo  tolli  potest, 
primum  enim  cum  apud  Macrobium  et  Choeroboscum  adeo- 
que  etiam  sicut  suspicamur  in  rhematico  flexiones  magis 
verborum  respicerentur,  minus  interiores  rationes  secundum 
quas  haec  vel  illa  verbi  forma  obtinere  non  deberet  inquire¬ 
rentur,  facile  fieri  potuit  ut  sicuti  praesens  et  imperfectum, 
perfectum  et  plusquamperfectum  copulavit,  ita  etiam  analogiae 
quodam  studio  ductus  futurum  et  aoriston  ita  consociaret  ut, 
neglecta  ea  ratione  qua  futurum  coniunctivo  et  imperativo 
carere  deceret,  tamen  communes  eos  futuro  cum  aoristo 
tribueret,  deinde  Apollonius  non  quae  semel  docuit  utique 
retinuit  sed  meliora  didicisse  sibi  visus  in  aliis  libris  prio¬ 
rem  sententiam  tacite  mutavit,  idque  hic  quoque  evenire  eo 
magis  puto  quod  rem  de  qua  agitur  tam  accurate  in  syntaxi 
tractat,  cum  quae  iam  alias  dixerit  et  quae  dicturus  sit  et 
breviter  tantum  tangat  paucis  verbis  additis,  qualia  legimus 
p.  333,  26.  TTapecxficaiuev  Kai  dXXaxoGi  ihc  .  .  vel  p.  111,  21. 
KaGihc  e7TebeiHa|Liev  kov  xuj  .  .  et  p.  204,  11  irepi  qc  exi  Kai 
Kaxd  x6  beov  rraXiv  eipficexai,  quibus  adde  p.  25,  17;  67,  18; 
204,  9;  319,  5  et  25;  71,  15;  205,  19;  66,  2;  85,  10;  207,  28. 

Sequitur  §.  5  et  6  indicativum  tanquam  primam  posi¬ 
tionem  esse  ex  qua  et  verba  derivativa  ef  nomina  verbalia 
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originem  sortiantur,  qiiibuscum  cfr.  Priscian.  T.  p.  421, 
22 — 26  et  Clioerobosc.  472,  33 — 473,  5.  etiam  cum  nomina¬ 
tivo  nominum  indicativus  a  Prisciano  comparatur  (p.  421, 
26 — 422^  23)  quamvis  non  provocetur  ad  Stoicos  ut  est  apud 
Macrobium  §.  7. 

Ad  verbum  autem  paene  conspirant  Priscianus  et  Ma¬ 
crobius  de  praeponendo  activo,  passivo  postponendo. 


Prisc.  1.  VIII.  66.  tom.  I. 
p.  423,  17. 

,,  activa  ideo  prima  proferun¬ 
tur  quod  naturaliter  praecedit 
actus  ante  passionem. “ 


Macrob.  c.  XIII.  §.  8. 

,,  rationabiliter  autem  decli¬ 
natio  ab  activo  inchoat  quod 
actus  passionem  praecedit. “ 


similiter  etiam  de  personis  uterque  disputat. 


Prisc.  1.  1.  p.  423,  9.  |  M.  ibid.  §.  8. 


,,  prima  persona  praeponitur 
aliis  quod  ipsa  loquitur  et  per 
eam  ostenditur  et  secunda  ad 
quam  loquitur  et  tertia  de  qua 
loquitur.  “ 


,,bene  etiam  a  prima,  non 
alia  persona  (declinatio  inchoat) 
quod  prima  de  tertia  ad  secun¬ 
dam  loquitur.  “ 


in  quibus  statim  subnascitur  dubitatio ,  num  haec  ex 
Apollonio  hausta  esse  possint,  cum  Choerobosci  planissimis 
verbis  alia  personarum  definitio  Apollonio  tribuatur  quae 
sine  dubio  rhematico  vindicanda  est.  Choerob.  p.  477,  32: 
„7TpuuT0v  juev  ecTi  TrpocuuTTOv  dcp’  00  6  XoToc  mi  irepi  ejuoO 
ToO  TTpoccpuJVoOvTOC,  beoiepov  be  ecxi  TrpocujTrov  irpoc  ov  6 
XoYOc  Ktti  Tiepi  auToO  toO  Ttpoccpaivoopevou,  xpiiov  be  ecxi  up. 
Tiepi  od  6  XoYoc  pqxe  rrpocqpuuvoOvxoc  juqxe  rrpoccpajvoopevoo.^^ 
quibuscum  prorsus  conspirant  quae  Apollonius  ipse  in  libro 
de  pron.  ed.  Bekker  in  Wolfii  et  Buttmanni  mus.  ant.  stu- 
dior.  vol.  I.  p.  282  med.  dixit. 

Quae  §§.  9 — 13  secuntur  Uhligius  quamvis  apud  Pri- 
scianum  nihil  extet  quod  in  eorum  comparationem  vocari 
possit,  tamen  ex  Apollonii  rhematico  sumpta  esse  autumat, 
nec  falli  nos  dicit  si  Macrobiana  quaecunque  in  rhematico 
scripta  fuisse  possunt  ad  rhematicon  referamus,  attamen 
vereor  ne  haec  audacius  concluserit  vir  doctissimus,  etenim 
cum  postea  nonnulla  rcperturi  simus  quae  certissime  Apollo¬ 
nius  nunquam  docuerit  haud  admodum  audacter  videbimur 
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agere  si  etiam  haec  ex  alio  quopiam  ignoto  nobis  fonte  de¬ 
rivata  esse  conicimus. 

lam  transeo  ad  cap.  XIV.  ,,de  declinatione  indicativi 
in  qiio  quae  initio  docentur  sine  dubio  communi  gramma¬ 
ticorum  doctrinae  tribuenda  sunt;  nam  quod  Choeroboscus 
p.  499,  29  consentit  cum  nostri 


Choer. : 


2. 


„XeTei  OTi  Ttdv  beuiepov  eic 
c  XpYov  otTTopoXq  toO  c  ttoicT 
t6  ipiTOV  Trp6cUU7TOV.“ 


,,  in  omni  graeco  verbo  cuius 
prima  positio  in  in  desinit,  se¬ 
cunda  persona  amissa  ciYpoi  ter¬ 
tiam  facit.  “ 


id  me  quidem'  iudice  certum  quendam  auctorem  quem  utcr- 
que  compilaverit  demonstrare  non  potest.  —  atque  commu¬ 
nem  omnium  grammaticorum  hanc  doctrinam  fuisse  constat 
ex  Choerob.  verbis  qui  p.  559^  11  ad  v.  Teiuqpe  haec:  ^Xe^ei, 
inquit;  dii  bei  tuj  koiviu  Xo^m  t6  beuiepov  irpocanTOV  Kaid 
otTTOpoXrjV  Tou  c  t6  ipiTOV  TTOieiv/^  neque  ex  §.  3  certi  quid¬ 
quam  effici  poterit  quamvis  cum  Choerob.  prorsus  congruant 
ea  quae  Macrob.  tradit;  ille  enim  magis  communem  quam 
unius  certi  grammatici  sententiam  proferre  videtur. 


Choer.  496,  15. 

„Td  eic  uj  exouciv  icocuXXapov 
t6  p'  TrpocaiTTOV  iiu  ibiuj  TupcuiLU 
TTpOCUUTrUJ.^‘ 


Macr.  §.  3. 

,,omne  verbum  in  iu  desinens 
cuiuscunque  coniugationis  et  tem¬ 
poris  icocuXXapei  in  prima  se¬ 
cunda  et  tertia  persona. “ 
Facilius  fortasse  inde  coniectura  fieri  poterit,  quod  se¬ 
cundum  Choeroboscum  p.  508,  1  sqq.  secunda  pluralis  ab 
eiusdem  numeri  prima  persona  fit,  secundum  Macrobium  ex 
tertia  singulari  nascitur  (§.  5)  itemque  tertia  pluralis  a  prima 
auctore  hoc  (§§.  6.  7),  auctore  illo  (p.  509,  24)  a  participio¬ 
rum  dativis  pluralibus,  de  hac  enim  re  certissimum  est 
Choeroboscum  cum  Herodiano  facere  qui  in  Iliaca  prosodia 
r.  152.  (L.  II.  p.  39;  34)  id  ipiia  TiXriGuviiKd  opiciiKd  eve- 
ctuDtoc  xpovou  Tf]V  auTqv  cpmvqv  kui  tov  oiutov  tovov  duo- 
9epeTai  laTc  TrXriGuviiKaic  boiiKaic  jueioxoic.  cogitari  igitur 
potest  Macrobium  cum  ab  Herodiani  doctrina  discedat  cum¬ 
que  in  aliis  quae  et  praecedunt  et  secuntur  nonnunquam 
Apollonii  doctrinam  amplectatur,  etiam  hic  Apolloniana 
tradere,  praesertim  cum  ea  quae  statim  prodit  vix  dubitatio- 
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nem  relinquant,  cui  sint  adnumcranda.  comparatis  enim 
eis  quae  sunt 

ap.  Cram.  an.  Oxon.  III.  269,  28 
(Lentz.  Ilerod.  II.  830,  15) 
criiLieiujcai  oti  t6  kci  cxqpaTi- 
kiai  6  Tpuqpuuv  kui  6  toutou 
juaOqTqc  'AttoWuuvioc  m\  6  toO 
^AttoXXujviou  uioc  6  'Hpuubiavoc 
dno  ToO  ecpi.  et  Choer.  p.  855, 

24.  (Lentz.  II.  832,  16)  diro  Tqc 
ecjui  xpoTTri  toO  p  eic  "c  ujcpeiXe 
YevecGai  t6  ipiiov  tujv  eviKUJV 
ecd.  a\y  eTTeibf)  TipoeXqcpGq 
f]  cpujvq  eiri  toO  ibiou  beuiepou 
TrpocuuTTOu,  Ktti  ydp  t6  beuiepov 
irpocuurrov  kci,  toutou 
Tpoirq  AuupiKq  rrapeKoXouGqce 
ToO  c  eic  t6  T*  Ktti  ETeveTO 
ecTi. 

Apollonium  malim  quam  Tryphonem  atque  Herodianum 
Macrobii  auctorem  pronuntiare,  minime  enim  mirum  est  si 
persaepe  eadem  docuerunt  Apollonius  et  Herodianus,  immo 
aliter  omnino  fieri  non  potuit  quam  ut  hic  a  patre  et  ma¬ 
gistro  quae  recte  ille  tradidisset  in  suos  libros  transsumeret: 
quod  etiam  in  ea  cadit  quae  YpciMPOtTiKCUTaTOi  illi  viri  de  'v 
eqpeXKUCTiKLu  statuerunt,  duo  enim  loci  Apollonii,  quos  Uhli- 
gio  (1.  1.  p.  47)  debeo,  de  coniunctionibb.  p.  521^)  et  de 
adverbb.  p.  603,  31  demonstrant  v  illud  ecpeXKUCTiKOV  pro¬ 
prie  abesse  debere  et  a  verbis  et  a  nominum  declinatione, 
assumi  autem  propter  euphoniam.  quod  autem  Macrobius 
ad  Aeolensium,  Doriensium  et  Ionum  testimonia  provocat, 
idem  etiam  apud  eundem  Apollonium  invenimus  atque  pro¬ 
babile  est  eum  quae  in  libro  de  adverbiis  scripsit,  ubi  in 


Macr.  §.9. 

,,  omnia  verha  in  jui  mutant 
jui  in  ciYpot  et  faciunt  secundam 
personam  (pqpi  cpqc,  TiGqpi  Ti- 
Gqc:  sic  debuerat  kpi  kc,  sed 
quia  nulla  syllaba  in  geminum 
ciYpa  desinit  additum  est  iuiTa, 
ecci.  et  propter  differentiam  a 
secunda  singulari  tertia  quae 
similiter  dcci  debuerat  fieri  as¬ 
sumpsit  Tau,  ecTi. 


5)  t6  "v  judXicxa  TuajUTToWov  kxiv  ev  xuj  TiXeovac.uuj ,  eveKU  euepuj- 
viac  7TapaXa)Lipav6|U€vov  eiri  iravxoc  PpaxoKaTaXfjKxoo  pripaxoc,  eXeYev 
^XaPev,  Ktti  erri  boxiKiliv  xOuv  eic  T  XriYOUcOjv,  'rraiciv  xpui^uciv. 

6)  dXXd  ttOuc  ttox^  exci  x6  "v  (scii,  in  dveuGev  et  similibus);  —  qj 
XoYin  Ktti  x6  eXeYcv  Kai  x6  ^qpepev,  ou  XfiYovxa  eic  V  TrpocXajupdvovxa 
5e  x6  V  bid  xqv  xoO  T  KaxdXqHiv. 
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rhematico  dc  eadem  re  agendum  erat;  mutatis  pro  rerum 
natura  mutandis  in  hoc  transcripsisse,  quo  autem  certius 
cognosci  possit  Macrobium  magis  Apollonium  quam  Hero- 
dianum  sequi;  quamvis  et  ipse  Herodianus  patris  sui  doctri¬ 
nam  propaget;  omnium  trium  verba  hic  exhibenda  esse  censeo. 


Apollon.  de  adv.  p.  604,  16sqq. 

Tct  cujuqpuuvuj  Trapebpeuojueva 
Tojv  eic  0ev  XqYOVTUuv  CTTippq- 
judiijuv  Trapd  AujpieOci  koi  Aio- 
XeOci  djueipei  t6  e  eic  t6  a,  koi 
kot’  €TraKoXou0qciv  t6  v  duo- 
pdXXei  Ka0d7Tep  Kai  err’  dXXuuv 
TTa0Ouv  t6  toioOtov  eupecOai 
ecTi.  t6  qbeiv  rrap’  "'luuci  XeTO- 
juevov  qbeO;  eTTerroiqKeiv  eire- 
TToiqKea  .  .  .  koi  eui  cuvbecpou 
ToO  eveKev  eveKa,  koX  exi  xoO 
KCV  Kttl  Kd.  UJC7T6P  TfdXlV  €1  TO 

d  eic  TO  e  pexarrecoi  xo  xqvi- 
KaOxa  Tupoceici  x6  v  uap'  Aio- 
XeOci  x6  XeYdpe0aXeT6jue0evKxX. 


Macrob.  c.  XIV.  §.  15. 

;;€  litera  saepe  sibi  x6  V  fa¬ 
miliariter  adhibet,  testes  huius 
rei  AioXeiC;  apud  quos  X€Y6]ue0a 
(pep6|ue0a  et  similia  finale  dXcpa 
in  e  mutant,  et  mox  "e  advocat 
sibi  x6  V  et  fit  prima  persona 
XeY6jue0ev  cpep6jue0ev.  contra  si 
quando  e  in  dXqpa  mutatur,  v 
inde  discedit,  sicut  Aujpieic  x6 
TTp6c0ev  7Tp6c0a  dicunt  Kai  x6 
ev0ev  ev0a:  sed  et  'lujvec  cum 
qbeiv  rjbea  faciunt  ecxqKeiv  eexf]- 
KeO;  V  repudiant  ne  cum  dXcpa 
iungatur.“ 


Herodian.  L.  II.  p.  192  fgm.  73  et  73'\ 

XeY6pe0ev:  oi  AioXeic  x6  XeY6|ue0a  koi  epepopeda  eic  e 
TToioOci  XeY6pe0ev  xai  (pep6pe0ev  pexd  xoO  v.  dXXd  koi  xd 
eic  0ev  errippripaxa  eic  a  rroioOciv  oiov  d7Tic0ev  6Tric0a;  dxep- 
0ev  dxep0a;  xoO  v.  dxe  y«P  eic  e  xd  euippripaxa 

xoxe  Kai  x6  v  xrpocXappdvouciv  oiov  OTiicPev.  dxe  be  eic  a, 
dcpicxaxai  xd  v  ujcrrep  Kai  xd  XeYopePa;  eTxa  XeYdpe0ev 
euXeovace  xd  v. 

Ceterum  de  formanda  tertia  persona  a  secunda  retra¬ 
hendo  ciYpa  quod  Macrob.  in  hoc  (XIV.)  capite  iterum 
iterumque  affert  cfr.  §.  2.  §.  10.  §.  13.  §.  16  Apollonii  do¬ 
ctrinam  non  plane  alienam  fuisse  concludi  potest  ex  eo  quod 
Choer.  p.  499;  29  sqq.  530;  32  et  saepius  eadem  tanquam 
communia  tradit,  alias  enim  si  aut  Apollonius  aut  Herodia¬ 
nus  dissensisset;  non  dubito  quin  eius  rei  mentionem  addi¬ 
turus  fuerit,  accedit  quod  §.  16.  Macrobius  pronomen  tertiae 
personae  ex  secundae  amisso  c  natum  esse  censet.  —  idem 
etiam  Herodianus  sensit,  cfr.  rrepi  TiaOuuv  fgmt.  59®  (L.  II. 
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p.  189;  11)  t6  e  TTpo  ToO  0  ou  bacuvexai;  ei  juf]  dvtiuvujuiKov 
eiri  eH  otTTopoXfic  toO  c,  ceGev  e0ev  (cfr.  Iliae,  prosod.  I.  540)  et 
Apollonium  prorsus  idem  docuisse  patet  ex  libro  de  pron.  in 
mus.  antiq.  studior.  vol.  I.  p.  329  C.  5:  otTTOpoXq  ydp  xoO  c 
xdc  Kttxd  x6  xpixov  dTTOxeXeicGai  coO  — oU;  coc  — dc  cfr.  ibid. 
p.  356.  C.  7.  358.  C.  3. 

De  tertia  plurali  quae  §.  18  extant  congruunt  cum  He- 
rodiano  qua  de  re  Lentzius  ipsa  illa  ab  Herodiano  petita 
esse  contendit.  . 


Herod.  catliol.  prosod.  (L.  I. 
p.  6,  13).  ^ 

jjTrapd  Auupieuci  x6,  eXeyov 
CKeivoi  TTapoHuvexm  “  cfr.  ibid. 
p.  460,  10  sqq. 

,,Trdv  irpocoiTTOv  opicxiKov  eic 
ov  eixe  eviKOV  eixe  itXriGuvxiKOv 
dTiXonv  urrep  buo  cuXXapdc 
TrpoTTapoHuvexai  eTpotepov  eYuj 
Ktti  ^TPWfpov  exeivoi  .  .  .  uTre- 
cxaXpevqc  xqc  Aiupiboc  biaXe- 
Kxou,  oi  Ydp  AuupieTc  x6  eXeYov 
CKeivoi  7TapoHuvouci.“ 


Macrob.  §.  18. 

,,  tertia  pluralis  in  hoc  tem¬ 
pore  semper  eadem  est  primae 
singulari,  unde  AiupieTc  in  illis 
verbis  quae  in  bv  mittunt  pa- 
rataticon  et  propter  ppax^^axa- 
XqHiav  tertia  a  fine  patiuntur 
accentum  tertiam  numeri  pluralis 
discretionis  gratia  papuxovoOciv 
(1.  TiapoHuxovoOciv)  •  expexov 
eYdi  TTpOTTapoHuxovuJc,  expexov 
exeivoi  papuxovuic  (1.  TrapoHu- 

XOVUJC). 


At  etiam  Apollonium  hanc  sententiam  de  accentu  dorico 
habuisse  testimonio  probatur,  ipse  enim  in  1.  de  synt.  111. 
c.  7.  p.  213;  6  de  coincidentia  (cuvepuxcucei)  primae  personae 
singularis  imperfecti  et  tertiae  pluralis  agenS;  excipit  Doricam 
dialectum  v.  15  direHripficGuu ,  inquit,  xd  Aiupixd'  q  Ydp  irap' 
auxoTc  KUxapipaZiopevq  oHeia  eui  TrXqGuvxiKiJuv  d9icxqci  xqv 
Trpdc  x6  eviKOv  cuvepTixuuciv. 

Attamen  etiamsi  exemplo  probari  non  posset  Apollonio 
hoc  animadversum  fuisse;  probabile  tamen  est  eum  talia  in 
scriptis  suis  tetigisse,  cum  satis  certo  constet  eum  de  Dorica 
dialecto  singulari  libro  egisse  atque  quae  ibi  adnotavit  cur 
non  eadem  ubi  visum  est  in  rhematico  repetiverit;  sicut  etiam 
quae  de  plusquamperfecti  forma  ionica  correpta  eTTeTTOiqKecav 
et  exexdqpecav  Choerob.  p.  606;  14  (conspirantia  ea  cum 
Macr.  §.  20)  non  minore  iure  Apollonio  vindicari  puto  quam 
quo  Lentzius  Herodiano  tribuit,  (v.  Herod.  path.  fgm.  332; 
II.  p.  279;  9.) 

In  toto  cap.  XV.  nihil  est  quod  quo  referam  dicere 
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atque  exemplis  confirmare  possim,  quare  ne  temere  iudicaro 
videar  missum  faciam  hoc  caput. 

„Cap.  XVI  de  imperativo  modo^^  in  quo  postquam  initio 
indicativi  praesentis  secundam  personam  pluralis  praesentis 
eandem  esse  atque  imperativi,  [quam  cuvejUTTTiuciv  etiam 
Apollonius  observat  (Synt.  III.  27.  p.  260,  21)  t6  uXeov 
cuvepTTmTouci  (scii.  toTc  TrpocTaKTiKaic  qpuuvaic)  Tf|c  opiCTiKfjc 
efKXiceuuc  ai  cpuuvm,  ibc  t6  Xe^exe  Kai  XeYecGe  ktX.  coli, 
p.  255,  12  et  p.  263,  3  sqq.]  et  omne  verbum  quod  in  JieV 
desinat  qualem  paenultimam  in  prima  persona  plurativa  ha¬ 
beat  talem  etiam  in  secunda  servare  dixit:  iure  colligit 
formam  qualis  sit  qpe\JYUJ)uev  non  esse  imperativi  primam 
personam,  eique  exhortativum  sensum  vindicat,  prorsus 
eandem  sententiam  Apollonius  relatis  ut  solet  aliorum  dis¬ 
crepantibus  iudiciis  suam  profitetur,  nonnulli,  inquit  de 
synt.  lib.  III.  c.  25  et  26.  p.  253,  27  sqq.  (de  quibus  locis 
cum  totos  exscribere  longum  sit  nunc  breviter  referam) 
secernendum  esse  dicunt  eum  qui  imperet  ab  eo  cui  imperet, 
id  quod  fieri  non  possit  in  prima  persona  quae  de  se  ipsa 
aliquid  eloquitur,  deinde  cum  vocativi  in  duarum  tantum 
personarum,  secundae  et  tertiae,  pronominibus  personalibus 
reperiantur,  imperativus  autem  vocativos  requirat:  iam  con¬ 
sequi  primae  personae  imperativum  extare  non  posse.  —  alii 
qui  non  sublatis  illorum  argumentis  tamen  primam  impera¬ 
tivi  personam  accipiunt,  exempla  proferunt  quae  sunt 

Hom.  II.  II.  140.  cpeuYmjuev  cuv  vriuci  cpiXriv  ic  Traipiba 
Yaictv. 

Hom.  II.  V.  249.  dXX'  uYe  bq  ^9'  ittttiuv, 

similia,  atque  ex  his  plurativis  formis  abiecta  juev  syllaba 
etiam  singulares  formare  conantur  q)epaj  dpi0pf|ciju,  neque 
impedimento  esse  dicunt  similitudinem  cum  indicativis  formis, 
quoniam  eadem  etiam  in  secundis  personis  occurrat,  ab  in¬ 
dicativis  facili  negotio  hosce  imperativos  discerni  adiectis 
dye  vel  qpepe  particulis. 

Apollonio  ipsi  videntur  duo  modi  confusi  esse,  quam 
sententiam  sic  confirmat,  concesso  nos  non  affari  nosmet 
ipsos  neque  nobis  imperamus  ipsis,  verumenimvero  horta¬ 
mur  nos,  velut  et  luppiter  postquam  ex  multis  quae  animo 
agitavit  unum  optimum  invenit, 

Trepqiuj,  inquit,  eir’  'Aipeibr]  'AYUjuepvovi  ouXov  dveipov. 
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ita  enim  mutandum  est  quod  oratione  obliqua  expressum  ap. 
Hom.  II.  II.  6  TrepM^qi  eu'  'Aip  .  .  .  est.  ab  hac  singulari  tum 
pluralem  primam  personam  fieri  dicit  eamque  amplecti  etiam 
secundam  et  tertiam  cum  potior  sit  prima  quam  altera  utra 
reliquarum;  perque  hanc  etiam  imperare  loquentem  aliis, 
sed  ita  ut,  cum  se  ipsum  una  complectatur  imperium  quo¬ 
dammodo  restrictum  in  adhortationis  speciem  abeat,  ita 
videri  posse  primam  personam  hypothetici  modi  quasi  im¬ 
perativi  primae  deficientis  vices  suscipere,  et  sic  alterum 
modum  alterum  complere. 

Breviter  eandem  sententiam  expressam  videmus  a  Ma¬ 
crobio  qui  omissis  scilicet  rationibus  negato  imperativi  pri¬ 
mam  personam  omnino  extare,  „cum  autem^^  inquit,  ,, dicimus: 
fugiamus  discamus  nutriamus  aremus  doceamus  et  similia 
ad  exhortativum  sensum  non  ad  imperativum  modum  per¬ 
tinere  dicenda  sunt.^^  quae  §.  6  extant  Apolloniana  non  esse 
apparet  ex  Choer.  746,  4—16.  Disputat  M.  §.  10  de  impe¬ 
rativis  praeteritorum  temporum,  quos  Latini  omnino  non 
acceperunt  cum  quae  iam  perfecta  sint  imperari  nequeant, 
Graeci  contra  iure  melius  „  introspecta  iubendi  natura  adver¬ 
terunt  posse  comprehendi  praecepto  tempus  elapsum  et 
interesse  aliquid  utrum  dicam  q  Gupa  KeK\eic0uj  an  q  Gupa 
KXeiecGuj  (sic,  non  nXeicGuu,  scribendum  est),  pertinent  qui¬ 
dem  illi  imperativi  ad  futuri  temporis  sensum,  sed  ita  ut 
videamur  imperare  ut  hoc  vel  illud  in  futuro  tempore  iam 
sit  praeteritum  vel  ut  Apollonius  de  synt.  p.  253,  1  dicit: 
q  ]U6V  Kaxd  tov  dvecTUJTa  eKcpopd  UTraTopeuei  xqv  uttotuiov 
TTpocTaHiv  t6  yg  KeKXeicGo)  iqv  eKTraXai  ocpeiXoucav  bid- 
Geciv  YevecGai.  Idem  invenitur  apud  Priscianum  1.  VIII. 
c.  VIII.  §.  41  (II.  I.  p.  406,  20  sq.),  praeterquam  quod  ille 

alia  adhibuit  exempla  qveipxQ^  fi  TruXq  .....  TiecpiXqcGaj . 

bebibdxGuj ....  denique  etiam  KeKXeicGuj.  atque  si  quid  hinc 
conicere  licet,  hoc  coniciam  Prisciani  disputationem,  cum 
alias  plurimum  Apollonium  sequatur,  etiam  hic  ex  eo  fluxisse 
atque  cum  libros  de  syntaxi  adhuc  habeamus  nec  cum  illis 
haec  congruant  ex  Apollonii  libro  de  verbo,  siquidem  om¬ 
nino  illa  opinio  admittenda  est,  eam  fluxisse  necesse  est. 
atque  Macrobius  tum  aut  ex  syntaxi  aut  ex  rhematico  hau¬ 
sit;  ad  Apollonium  enim  omnino  haec  referenda  esse  mihi 
persuasum  est,  cum  apud  nullum  alium  veterum  grammati- 
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eorum  haec  disputatio  de  imperativo  praeteritorum  temporum 
iterum  reperiatur.  atqui  si  quae  apud  Macrobium  statim 
secuntur  ,;Ponamus  senatum  pugnatum  consuli  vel  militibus 
imperare  conficiendi  belli  celeritatem :  irpo  oipac  eKTrjC  f)  cup- 
PoXf]  TreTiXripuucGuu  ktX.“  ex  eodem  continuo  .fonte  derivata 
sunt;  consequitur  rhematicon  non  libros  de  syntaxi  verum 
huius  partis  fontem  esse.  Neque  quae  iam  secuntur  [quamvis 
futurum  atque  aoristum  imperativi  coniungant]  prorsus  ab 
Apollonio  abiudicaverim ;  licet  enim  pugnent  cum  eis  quae  ille 
in  synt.  1.  I.  c.  35  disputat  futura  imperativum  non  admittere, 
cum  imperativis  insit  significatio  quaedam  futuri  temporis  vel 
ut  Priscianus  dicit  futuri  sensus  (Apollon.  de  synt.  p.  70,  5: 
„beiKVUTai,  inquit,  ibc  duavia  id  TrpocTUKTiKd  eYKeipevqv  exei  Tqv 
ToO  peXXovToc  bidGeciv  TTpocidccopeva  f|  eic  TrapaxaTiKqv  bidGeciv 
1]  eic  uirepcuvTeXiKqv  “)  tamen  facile  fieri  potuit,  ut  cum  rhe¬ 
maticon  componeret  aut  eius  rei  omnino  non  meminisset  aut 
aliter  de  ea  re  iudicaret.  Si  enim  revera  talia  ibi  tradi¬ 
disset,  qualia  etiam  in  syntaxi  docuit,  Choeroboscus  ea  non 
omisisset  cum  dubitari  nequeat  quin  in  conscribendo  suo 
libro  Apollonii  rhematico  usuS  sit.  ceterum  cfr.  quae  p.  7 
disputavimus. 

Praeterea  si  de  fontibus  quaerimus,  hoc  notatu  dignum 
videtur  quod  habemus  apud  Choerobosc.  p.  746,  4  Apollonii 
doctrinam  de  imperativis  perfecti  et  plusquamperfecti,  ab¬ 
horrentem  eam  ab  Herodiano.  Apollonium  enim  docere  ait 
„6x1  eic  e  Xfiyei  x6  rrpocxaKxiKov  xoO  TiapaKeipevou  Kai  urrep- 
cuvxeXiKoO  ojuocpuuvujc  xip  xpixqi  TrpocuuTTUJ  xujv  eviKinv  xoO 
opicxiKoO  TrapaKeipevou  [koi  uTrepcuvxeXiKoO]  oiov  xexuq)e  eKeivoc 
xexuqpe  cu  (ubi  verba  a  me  uncis  inclusa  delenda  esse  sen¬ 
tentia  'flagitat).  Herodianus  contra  huius  imperativi  termi¬ 
nationem  01  solum  comprobavit,  imperativum  vero  in  e  per¬ 
fecto  prorsus  abrogavit,  v.  ibid.  v.  21  Xefci  6  'Hpuubictvoc 
6x1  xaOxa  xd  eic  e  TipocxaKXiKd  ouk  eici  TrapaKeipevou  dXX* 
evecxujxoc  eici  kqi  rrapaxaxiKoO ,  xoO  TrapaKeijuevou  eic  evecxujxa 
pexevexBevxoc. 

lam  vero  cum  Macrobius  §.  11  TrapaKCipevou  Kai  n-rrep- 
cuvxeXiKoO  veviKriKe  veviKqKexuj  afferat,  consequitur  eum  He- 
rodiani  auctoritatem  hic  aspernari,  utrum  vero  Apollonium 
an  communem  quandam  doctrinam  sequatur  propter  testimo¬ 
niorum  penuriam  in  medio  relinquendum  est. 
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In  capite  XVII.  priora  non  praebent  ansam  qua  fontem 
Macrobii  recuperare  possimus^  at  §.  5  manifesto  Apollonium 
prodere  iam  Im.  Bekker  ad  Ap.  synt.  p.  257,  26  et  post 
eum  G.  Uhligius  L  1.  p.  46  animadverterunt.  Nam  quod 
lanus  verba  „edv  TteTTOifiKUJ  edv  TreTTOifiKUJ|uai^^  uncinis  inclusit 
adsentiente  Keilio  (V.  p.  620,  2.  3)  id  prorsus  reprehen¬ 
dendum  est;  quod  enim  ad  caput  XV.  §.  12  provocat,  ubi 
vera  perfecti  passivi  forma  legatur,  nunc  quidem  non  est 
quod  curemus;  agitur  enim  ibi  de  indicativo  modo  dicitque 
Macrobius  secundam  personam  pluralis  activam  mutata  t 
littera  in  c0  passivam  fieri  praeter  perfecta  quibus  obstet 
regula  secundum  quam  omnia  verba  quorum  prima  in  6a 
exeat  secundam  syllaba  minorem  proferunt,  iam  si  prima 
persona  pluralis  indicativi  perfecti  passivi  TT€Troif|jU60a  audit, 
necessario  secunda  non  potest  esse  TTeTTOifiKac0e.  aliter  autem 
res  se  habet  de  coniunctivo  perfecti  passivo,  eum  enim  non 
ab  indicativo  perfecti  passivo  sed  a  coniunctivo  perfecti  activo 
formari  dicit  TTpoc0ecei  Tfjc  jum  cuXXotpfic.  quod  quo  iure  do¬ 
cuerit,  quaerere  impraesentiarum  nostrum  non  est,  Macrobium 
sic  sensisse  certissimum  est.  atque  eo  minus  verba  illa  de¬ 
lenda  sunt,  quo  facilius  ex  eis  Macrobii  antesignanus  cogno¬ 
scitur,  qui  nemo  est  alius  quam  Apollonius,  statim  enim 
quid  ille  docuerit  planum  erit  ubi  quae  Choerobosc.  qj.  900, 
26  tradit  legerimus:  „icT60v  dxi  duo  toO  Te0eijuai  TtabriTiKoO 
irapaKeijuevou  Tiveiai  t6  uTroiaKTiKov  ipoTiq  ific  uapaXriTOucric 
eic  u7,  edv  Tedibjuar  6  juevioi  ^AttoXXuuvioc  oux  outujc  KavoviZiei 
dXXd  qpqciv  duo  xoO  evepTqTiKoO  uuoxaKxiKoO  Yivec0ai  upoc0ecei 
xqc  |udi,  oTov  duo  xoO  edv  xebeiKiu  edv  xe0eiKUL)|uai  xai  duo 
xoO  edv  bebuuKuu  edv  bebuuKuujuai.  iam  in  eis  quae  statim  se- 
cuntur  refellitur  haec  sententia  ab  Herodiano,  qui  „oube  qdp, 
cpr|civ,  euprixai  uavxeXujc  ev  ^6  edv  xe0eiKUJ)Ltai  Kai  edv 

bebtuKajpai ,  dXX’  edv  xe0ujjuai  koi  edv  bebujjLiai*  dXXujc  xe  ei 
uuqpxev  dXri0f]C  6  Xoyoc  xoO  'AuoXXuuviou  Kai  duo  xujv  uuo- 
xaKxiKijuv  evepTqxiKUJV  xoO  uapaKeijuevou  Kai  uuepcuvxeXiKoC 
efevexo  x6  uuoxaKxiKOV  uaBqxiKov  upoc0ecei  xfjc  juctl  ujq)eiXev 
edv  xexOcpuujuai  eivai  Kai  pq  dvauXqpoOc0ai  bid  pexoxqc  bid  x6 
xdv  xexuppai  ua0qxiK6v  uapaKeipevov  exeiv  upo  xoO  ju  cupqpuj- 
vov*  Kai  udXiv  edv  pepvfjKuupai  diqpeiXev  eivai  Kai  ouxi  edv 
pepviupai  duo  xoO  pepvqpai.^^  ex  his,  opinor,  luce  clarius  fit 
^lacrobium  hausisse  ex  Apollonio  atque  ex  rhematico  qui- 

ScnoEMANN,  comm.  Macrob.  2 
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dem,  cum  in  syntaxi  nulla  forma  illis  leGeixiuiuai  bebuuKUDjudi 
similis  inveniatur  praeter  unam  ireiTOiriKUJjueOa  (p.  257,  26). 

Ad  capitis  XVIII.  §.  7  haec  prioribus  observationibus 
(cfr.  pag.  7)  adicienda  sunt,  quod  Macrobius  arro  ToO  ppuj 
fieri  dicit  fipibjui,  kui  otto  toO  fipiuuu  fieri  fipuuoijui:  sine  dubio 
pertinet  ad  Homeri  Iliad.VII.  vv.  133  et  157,  quorum  priore 
loco  illud,  posteriore  hoc  qpiuoi|Ui  extat,  et  ad  hunc  poste¬ 
riorem  versum  157  Eustathius  „Yiv6Tai  inquit  t6  pev  fiPtbpi 
€K  ToO  fiPd)  bicnXXdpou  ppiuaTOc*  t6  be  fipdjoijui  €k  toO  fipujiu 
TpicuXXdpou  (cfr.  etiam  schol.  ad  h.  1.)  —  atque  haec  et 
Macrobiana  eundem  fontem  primarium  redolere  mihi  viden¬ 
tur,  quis  autem  is  sit  dicere  nequeo. 

Venio  nunc  ad  cap.  XIX.  „de  infinitivo  modo^^,  in  quo 
Macrobium  non  suis  pedibus  stare  manifestum  est,  quemque  ex¬ 
scripserit  ilico  apparebit  collatis  inter  se  Macrobio  et  Apollonio, 
Apollon.  synt.  III. ,  12.  13, 


p.  226,  20  sqq. 

„fi  aTrapepcpaxoc  eyKXicic  bi- 
CTdZieTai  TTpoc  xivuuv  ei  efKXicic 
Ktti  ei  bXuuc  pfipaxa  xd  dirap- 
epcpaxa*  xi  ydp  pf]  pdXXov  emp- 
pfipaxa  eK  pqpdxoiv  Y^vopeva 
(vici.  §.  3  Macr.);  Km  eiq  dv 
cuvqTopoOvxa  xip  XoTqJ  xoiaOxa 
(iam  sequitur  affectum  animi  [xqv 
ipuxiKqv  bidGeciv]  praecipue  ver¬ 
bis  adhaerere,  abesse  tamen  ab  in¬ 
finitis  qui  non  flectantur  per  per¬ 
sonas  et  numeros  —  ergo  quo  iure 
participia  negentur  verba  esse, 
eodem  et  infinitivos  negari  opor¬ 
tere)  .  .  rroGev  be  6xi  euippri- 
paxa;  —  kuGoxi  eTKXicic  pev 
bidcpopoc  Kuxd  cuvxaEiv  xoO  au- 
xoO  TTpocuuTTOu  ou  TTUpaXappdve- 
xai'  ou  Ydpqpapev  YpdcpeicX6'Haic 
fj  XI  xujv  xoiouxujv  xujv  pq  bu- 
vapevujv  rrapaXappdvecGai  cpa- 
pev  be  GeXeic  Ypdqpeiv,  dvaYivib- 
CKeiv  pouXei  —  (ad  §.  2)  Tbiov  be 


Macrob.  §.  1  et  2. 

,, Infinitum  modum,  quemdirap- 
epqpaxov  dicunt,  quidam  Grae¬ 
corum  inter  verba  numerare  no¬ 
luerunt,  quia  nullius  eYKXicemc 
verbum  verbo  alterius  iunctum 
efficit  sensum  (quis  enim  dicat: 
pouXoipqv  Xe'YUJ,  XeYOipi  pouXo- 
pai,  Ypdcpoipi  xpexiu?)  aparem¬ 
phatum  vero  cum  quolibet  modo 
iunctum  facit  sensum  :  GeXiu 
Ypdqpeiv,  GeXe  Ypdcpeiv,  ei  Ge- 
Xoipi  Ypdcpeiv  ...  (2)  dicuntque 
adverbium  esse  magis  quia  in¬ 
finitum  sicut  adverbium  prae¬ 
ponitur  et  postponitur  verbo  ut 
Ypdcpiu  KoXujc,  KaXuuc  Ypd9UJ ... 
eXXqvicxi  biaXeYopai,  biaXeYO- 
pai  eXXqvicxi  .  .  ita  et  hoc  GeXuj 
Ypdcpeiv,  Ypdcpeiv  .  .  eui- 

cxapai  xpexeiv,  xpexeiv  eiricxa- 
pai. 
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(§.  3)  nec  mirum  aiunt,  cum 
multa  adverbia  nascantur  a  ver¬ 
bis  ,  boc  quoque  ex  verbo  esse 
profectum,  si  enim  eXXr|viZ!uj  eX- 
XrjViCTi  facit,  et  Kapvuj  otKiLiriTi; 
cur  non  et  (XTTO  toO  Tpwcpuj 
nascatur  adverbium 


qv  eTTippqjuaTuov  to  cuv  pqpaci 
7TapaXa|updv€c0ai  TTpoiaKTiKOuc  q 
UTTOTttKTlKUJC,  OTTCp  TTapeiTTeXO  TIJJ 

Ypdcpeiv  0eXuu,  0eXuj  Ypdcpeiv,  mc 
ei  Kai  eXXqviCTi  XeYW,  XeYtu  eX- 
XqviCTi.  Ktti  ibc  TO  eXXqviCTi 
TTpocXapov  TO  XeYUJ  dTiapTi^ei 
TOV  XoYOV  OOTUJ  TO  YP^^P^^^ 

TipocXapov  TO  0eXuj  ktX. 

Kai  ei  OTTO  tujv  pqpdTUuv  ec0’ 
oTe  Td  eiTippriiuaTa  TTapdYexaq 
UJC  auTO  TO  eXXqviCTi  Tip  eXXq- 
viZiuj  TrapdKeiTaq  ou  KUiXuei  Kai 
TUJ  YP«^w  7rapaKeic0ai  to  Ypd- 
cpeiv.  00  )Liaxo|uevou  toO 
biacpop 00  xpdvoo.  bovaxai 
Ydp  KttTd  xpovov  TO  errip- 
pq|ua  d7TOTeXeTc0ai,  Ka06 
ecTiv  eTTivoqcai  Kaiii  tuuv 
jueTOXibv,  ei'  y^  tio  juev 
Ypdcpu)  q  yP«9^v  Ttapd- 
KeiTai,  TUJ  b'  eYpotipa  q 
Ypdipac.  Toj  Ydp  aoTip  Xoyuj 
Ktti  TUJ  Ypdcpuu  TO  YPd9eiv 
TrapaxeiceTai,  TioTeeYpot- 
vpa  TO  Ypdipai, 

lam  hinc  persuasum  erit  legentibus  Macrobium  ea^  quae 
primis  tribus  paragraphis  de  adversariorum  sententiis  'expo¬ 
suit  ^  ab  Apollonio  mutuatum  esse,  sequitur  §.  4  sententia 
eorum  qui^  provocantes  ad  participiorum  similitudinem  quae 
et  ipsa  amissa  personae  et  numeri  significatione  temporum 
quidem  adsignificationem  habeant  nec  tamen  in  verbis  nume¬ 
rentur,  infinitivum  nomen  esse  putant,  quae  sententia  cum 
in  Apollonii  syntaxi  frustra  quaeratur,  cumque  item  illa 
quam  modo  litteris  distractis  exhibui  in  Macrobii  disputa¬ 
tione  desideretur,  temporum  nempe  adsignificationem  non 
obstare  quominus  infinitivi  pro  adverbiis  habeantur:  conse¬ 
quitur  Macrobium  sua  non  hausisse  ex  syntaxi,  sed  alium 
librum  circumspiciendum  esse,  ad  quem  illa  referantur,  quem 
nullum  nisi  rhematicon  esse  posse  (piilibet  facile  intelleget. — 

2* 
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lam  videndum  est,  quibus  argumentis  Macrobius  adver¬ 
sariorum  illa  infirmare  studeat,  primum  §.  5  hoc  affert :  „qui 
talia  de  infinito  putant,  hac  maxime  ratione  vincuntur ,  quod 
in  adverbio  temporum  significationes  non  de  eiusdem  soni 
inflexione  nascuntur,  sed  ut  tempora,  mutantur  et  voces  vOv 
TrdXai  uciepov  nunc  antea  postea:  in  infinito  autem 
vox  eadem  paululum  flexa  tempus  immutat  ypdcpeiv  Y^TPOicpe- 
vai  Ypdvpeiv,  scribere  scripsisse  scriptum  ire^^  vocat  igitur 
Macrobius  adverbia  temporalia  in  auxilium  —  attamen  in 
prioribus  nunquam  horum  mentio  facta  est  sed  tantum  de 
adverbiis  agebatur,  quae  a  verbis  nascentia  adsignificationem 
quandam  temporis  haberent,  non  ipsum  tempus  significarent, 
quae  cum  ita  sint,  facile  a  nobis  impetrabimus,  ut  in  priori¬ 
bus  aut  excidisse  aut  a  Macrobio,  sive  mavis  ab  eius  ex- 
cerptore,  neglegenter  omissa  esse  nonnulla  putemus,  aut 
denique  ea  ipsa  quae  §.  5  extant  a  Macrobio  non  satis  caute 
interposita  esse,  nisi  quis  forte  hoc  librario  tribuere  malit.  — 
attamen  necessario  hoc  accipiendum  esse  vix  concedemus, 
cum  comparata  Choerobosci  disputatione  quae  est  p.  715, 
15  sqq.^)  haec  veri  videantur  esse  simillima,  utrumque  et 
Macrobium  et  Choeroboscum  eodem  duce  usum  esse,  quem 
neque  ipsam  tam  accurate  adversariorum  suorum  sententias 
et  argumenta  rettulisse  censeo  ut  hanc  temporalium  adverbio¬ 
rum  commemorationem  praemitteret. 

In  sequentibus  iterum  Apolloniana  doctrina  cognoscitur. 


Ap.  syiit.  p.  228,  8  sqq. 

,,4'cti  yc  TTpoc  laOia  cpdvar 
Ktti  rrpoc  pev  xqv  cuviaHiv  toO 
0€\a)  Ypdcpeiv  kqi  tOuv  toioutiuv, 
ii)C  ouK  ev  Tip  kuGoXou  biboiai 
t6  Kaxd  xoO  auxoO  ttpocuuttou 
biaqpdpouc  CY^Xiceic  juf]  rrapa- 
XappdvecGai.f)  cpajuev  Ydp  Tipo- 


Macr.  §.  6  —  8. 

,,Nec  omne  dixapejucpaxov  cui¬ 
cunque  verbo  iuiictum  sensum 
exprimit,  sed  illis  tantum  quae 
nullam  rem  per  se  dicta  signi¬ 
ficant  quae  ab  illis  irpoaipexiKd 
ab  his  arbitraria  (a  Prisciano 
lib.  XVIII.  IV.  40.  Hertz.  II. 


7)  Tipoc  bk  t6  xpiTov  eTTixeiprijua  t6  X^yov  oti  eTnppbpaxd  eici  xd 
dTrap^pqpaxa ,  bioxi  ujCTrep  xd  eTrippripaxa  Kui  Trpoxdccovxai  Kai  UTroxdc- 
covxai  xinv  pruudxuuv  oiixui  Kai  b  drrap^iuqpaxoc  ^'ykXicic,  ^cxiv  eiTreiv 
bxi  xd  eTTippbiaaxa  ou  briXoOci  biaqpdpouc  xpdvouc  ev  ibioic  juexacxa- 
paxicpoic  x6  Ydp  x^^c  Kai  cbpcpov  kxX. 

t)  Inter  TrapaXajiipdvecGai  verbum  et  qpap^v  Y^p,  baec  vulgo  legun¬ 
tur:  ,,cpa|u^v  Ydp  edv  dvaYivdjCK);)C  irpocexe,  edv  biaXet^l  CTricxpeipe  ceau- 
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aipou|biai  dvaTivujcK€iv  Kai  qpiXuj 
Tpdcpeiv,  ou  pnv  TeXuJ  Tpdtpeiv 
oube  CKttXXuj  XeY€iv,  oirep  ei 
Kaxd  Tov  XoTov  fjv  loiv  eirip- 
pripdiujV;  ETTi  pi^pcxTot  cpepecGai 
fjpeXXev.  ecTiv  ouv  Tfjc  cuv- 
idHeuuc  f]  aiiia  nbe.  tojv  pri- 
judxujv  d  pev  ecxiv  epirepieKXiKd 
TTpaYjbidxuuv ,  eqp'  a  Km  f]  opi- 
cxiKfi  eTKXicic  dTiepeibexai  Kal  ai 
UTToXoiTTOi  dic  x6  Ypdqpuu  epeccoi, 
xuTTXoj.  d  be  auxo  judvov  iipo- 
aipeciv  Mjuxnc  6piZ;exai^  eXXei- 
TTovxa  xd  TTpdTpotxi;  dc  x6  OeXuj 
pouXo|uai  TTpoGupoOpai  d  bf) 
dcTiepei  Kcvd  ovxa  dvaTrXripoO- 
xai  xrj  xoO  irpdYpcxxoc  irapaGecei 
OTiep  ouK  dXXo  xi  ecxiv  y\  x6 
TipoKeipevov  dirapejucpaxov ,  yg- 
viKdxaxov  KaGecxoc  xdv  dXXuuv 
pripdxujv,  dc  ev  xoic  eHfic  be- 
beiEexai,  GeXoi  TrepiTtaxeiv,  pou- 
Xopai  Ypd(peiv.“ 


p.  224,  25:  voluntativa  vocan- 
tur)  non  absurde  vocari  possunt, 

I  quia  per  ipsa  signiticatur  dispo¬ 
sitionem  seu  amorem  vel  arbi¬ 
trium  subesse  nobis  rei  adhuc 
incertae  sed  per  adiunctionem 
verbi  alterius  exprimendae,  nam 
ecGioi  pexd  xoO  xunxeiv  aut 
rrepnraxd  pexd  xoO  TrXouxeiv 
iungi  non  possunt,  item  lego 
cum  sedere  iuncturn  aut  scribo 
cum  caedere  nullam  efficit  sen¬ 
sus  perfectionem,  quia  et  lego 
rem  significat  et  sedere  et  scribo 
similiter  et  caedere.  —  si  vero 
dixero  volo  aut  opto  aut  soleo 
aut  incipio  et  similia,  nullam 
rem  ex  huiusmodi  verbi  pronun¬ 
tiatione  significo,  et  haec  sunt 
vel  talia  quae  bene  aparemphatis 
implicantur,  ut  ex  uno  arbitrium 
ex  altero  res  notetur:  volo  cur¬ 
rere,  opto  invenire,  dispono  pro¬ 


ficisci,  soleo  scribere. “ 

(Jcteruiii  hic  in  excerptis  Paris,  omissa  sunt  ea  quibus 
Macrobius  infringit  quae  §.  4  dixit,  egit  enim  ibi  de  par¬ 
ticipiis  quae  in  distinctionem  personarum  additamento  pro¬ 
nominis  indigerent  ut  epe  qpiXdV;  ce  cpiXdV;  ckcivov  cpiXdv: 
ita  enim  et  infinitivos  cum  amisissent  personae  significatio¬ 
nem  distingui  epe  cpiXeTv,  ce  qpiXeiv,  eKeivov  cpiXeTv.  —  itaque 
ea  ex  exc.  Bob.  cod.  17.  Keil.  V.  p.  644^  25 — 37 ,  lan.  do 
verbo  c.  VI.  §.  2,  huc  transcribam,  ^pnfinitum  modum  non 


TOV,  TTpoc  TOJ  ppbe  ev  Tuj  KttOoXou  Tfiv  TOiauTr|v  cuvxaSiv  6iriKeiv.“ 
quae  cum  in  hoc  quidem  sententiarum  nexu  sano  sensu  careant  tiir- 
bentque  prorsus  orationis  progressum,  abiudicanda  censeo  ab  hoc  loco; 
neque  omnino  Apollonium  tale  quid  dixisse  puto,  quo  ipse  demonstraret 
se  non  posse  discernere  inter  duo  enuntiata  per  edv  coniunctionein  co¬ 
pulata  et  unum  atque  in  se  absolutum,  qua  de  re  illa  verba  pro  vili 
inscii  librarii  vel  explanatoris  additamento  habuerim,  atque  confirmatur 
mea  sententia  eo  quod  ab  uno  saltem  codice  D  revera  absunt. 
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quidem  exprimere  (dicunt)  numerum  vel  personam,  omnes 
tamen  recipere  personas  et  utruraque  numerum  admittere; 
nam  ipsum  scribere  cum  a  me  agitur  fit  scribo,  cum  a  te 
fit  scribis^^  etc.  —  horum  extrema  non  absone,  opinor,  con¬ 
feras  cum  Apollon.  synt.  p.  229,  15.  „auT6  ydp  t6  TTpdTjua 
€v  tCTi  t6  Tpdqpeiv  t6  TrepiTTaTeiv  dnep  eTTivojuevov  ev  irpo- 
CUUTTOIC  TTOiei  TO  TTeplTTaTUJ  TO  TTeplTTaTeiTOV  t6  TTeplTTaioOciV. 

§.  9.  Macrob.  ex  eiusmodi  enuntiato  quale  est  „volo 
currere^^  intellegi  dicit  ,, maximam  vim  verbi  in  infinito  esse 
modo,  siquidem  verba  rerum  nomina  sint/^ 

in  his  ipsis  verbis  ego  Apollonii  dvojua  TrpdYpotTOC  de¬ 
prehendere  mihi  videor.  Apollonius  enim  postquam  in  libro 
de  adverbiis  (Bekk.  An.  II.  p.  538,  13  sqq.)  de  xPfi  et  hei 
exposuit,  quippe  quae  videri  possint  adverbia  esse  cum 
coniungantur  cum  infinitis  verbis,  atque  ex  syntaxi  eorum 
cum  infinitivis  consequi  dixit  esse  ea  aut  revera  adverbia 
aut  verba  irpoaipETiKa:  sic  pergit  (539,  21):  oti  be  pqjUOtTd 
ecTi  id  TTpoKEipeva  popiot  cacpk  evieOGev  Tidv  dTrapepcpaTOV 
dvopd  ecTi  irpdYpaTOc  ideoque  etiam  articulum  adsumere 
potest  cum  eodem  loco  ponatur  cum  nominali  actionis  cate¬ 
goria ’^).  iam  vero  cum  verba  cum  tttuutikoTc  q  ibc  tttujtikoic 
i.  e.  cum  nominibus  vel  cum  eis  quae  nominum  vicibus 
funguntur  construantur,  infinitivus  autem  in  enuntiato  bei 
TrepiTTaxeiv  nominis  loco  sit  (nihil  enim  bei  TrepiTTaTeiv  aliud 
est  quam  Xemei  6  TrepiTraTOc) :  —  consequitur  bei  non  esse 
adverbium  sed  verbum.  —  videmus  igitur  Apollonium  in 
simili  quaestione  atque  nunc  apud  Macrobium  tetigimus  ad¬ 
vocare  infinitivi  naturam  qua  nomen  actionis  vel  ut  ait  Ma¬ 
crob.  rei  nomen  est. 

Iam  omnibus  perpensis  non  nimis  audacter  concludemus 
Apollonium  in  libro  de  verbo  similiter  disputasse  atque  nunc 
Macrobium,  eis  enim  quibus  tota  Macrobii  disputatio  a  syri- 
taxi  distat  quibusque  conspirat  cum  Choerobosco,  vetamur 
de  svntaxi  eius  fonte  cogitare. 

8)  Si  enim  dicimus  ,,Teevdvai  PeXxiov  \]  f^iOTOC,“  infinitivus  TeGvdvai 
idem  vnlet  ac  si  scriptum  esset  GdvciTOC,  fungitur  igitur  nominis  vice 
liic  infinitivus  et  cum  ^loxoc  nomine  iuxta  aestimandus  est  in  enuntiato, 
cfr.  etiam  Priscian.  1.  VIII.  43.  (Hertz.  I.  p.  408,  26);  „vim  nominis 
rei  ipsius  habet  verbum  infinitum,  unde  quidam  nomen  verbi  hoc  esse 
dicebant;  dico  enim  bonum  est  legere  ut  si  dicam  bona  est  lectio.‘‘ 
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Si  interdum  ubi;  unde  aliquid  fluxerit  indicari  non  potest; 
operae  tamen  pretium  est  indicare  unde  fluere  non  potuerit 
ne  qui  postea  in  eadem  quaestione  periclitaturi  sint;  operam 
simul  et  oleum  perdant  —  non  quod  inutile  esse  iudicetur 
facere  nobis  videmur  si  13.  Herodiano  niti  negamus, 
etenim  ibi  ;,omne  diroipepcpaTOV  aut  in  V  desinere  traditur 
aut  in  di  diphthongum :  sed  et  cum  in  “v  desinit  diplithongus 
praecedat  necesse  est;  ut  TTOieiv  xP^^^oOv:  ideo  iin  BOAIN 
iujTU  ascribitur;  ne  sit  dTTapepqpaTOV  sine  diplithongo.^^ 

Herodianus  autem  (de  orthogr.  ap.  Lentz.  II.  p.  517;  28) 
prorsus  e  contrario  docuit  ;;Td  eic  v  XfiYOVxa  pfipaia  ob  0e\ei 
exeiv  Tipo  ToO  v  li  TTOie  dveKqpuuvpTov  oiov  podv  feXdv  rrepoiv.^^ 
item  Macrob.  differt  a  (Jhoerobosco  qui  p.  721;  23  ;;feTTi 
Tujv  TrepiCTTUJjuevaiv ;  inquit ,  xd  dixapepcpaxa  duo  xoO  uapaxa- 
xiKoO  Yivovxai  Kai  ouk  duo  xoO  evecxujxoc  6xi  podv  Kai  qeXdv 
XeYopev  x^J^pic  xoO  T’  ei  5e  eKuvovi^ovxo  ex  xoO  evecxujxoc 
poqv  Kcd  Y^Xqv  eixev  eivai  cuv  xuj  quae  Herodianea  et 
ipsa  esse  eo  evincuntur  quod  statim  additur :  ;;ei  be  xic  eiuoi 
bid  xi  Ydp  t6  podv  xai  Y^Xdv  ouk  exouci  x6  1  upocYeYpajujuevoV; 
XeYopev  6xi  xd  eic  v  XfiYovxa  pripaxa  oubeuoxe  exouci 
upo  xoO  "v  xi  uoxe  dvexcpiuvrixo 

iam  vero  cum  Choeroboscus  alteram  illam  sententiam 
secundum  quam  T  adsumitur  dignam  habeat  quam  sequen¬ 
tibus  refellat;  concludi  potest  eam  fulciri  auctoritate  non 
spernenda;  quam  ego  non  minorem  quam  Apollonii  ideo 
puto  essO;  quod;  cum  reliqua  quae  hucusque  in  hoc  XIX. 
capite  a  Macrobio  tradita  sunt  Apollonii  doctrinae  esse  non 
modo  probabile  sed  certum  sit;  vix  dubitari  potest  quin  et 
haec  eodem  referenda  sint. 

Iam  statim  transeundum  est  ad  §.  25  in  qua  Macrob. 
;;dTrap6pq)(XXOV ;  inquit;  quod  in  0ai  exit;  si  habeat  in  paen¬ 
ultima  1);  modo  praesentis  temporis  est  modo  praeteriti  per¬ 
fecti:  et  hanc  diversitatem  discernit  accentus,  nam  si  tertius 
a  fine  sit  praesens  tempus  ostendit  ut  6XXuc0ai;  pfiYVuc0ai; 
Z;euYVUc0ai:  si  secundus ;  praeteritum  perfectum;  ut  XeXuc0ai 
€Huc0ai:  unde  GIPYC0AI;  si  in  capite  habeat  accentum;  cq- 
paivei  eXKec0ai  quod  est  praesentis:  si  in  paenultima  sit; 
cqpaivei  6iXKUc0ai  quod  est  praeteriti:  vfia  Kaxeipuc0ai.^^  qui- 


9)  Cfr.  etiam  F.  A.  Wolfii  Analect.  vol.  I.  p.  419  sqq. 
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bus  «i  argumentum  respexeris  prorsus  respondent  ea  quae 
Augustus  Lentz  Herodiano  vindicat.  Et  M.  305,  5G  (Hero- 
dian.  ed.  Lentz  II.  p.  503,  1  sqq.)  ubi  ab  epuuj  vel  ab 
epupai  infinitivus  epucOou  TTpOTrapoHuTOvuuc  et  rrXeovacpuj  toO 
r  eipucOai  derivari  dicitur  qui  ab  infinito  TiapaKeipevou  eipn- 
c0ai  solo  accentu  differat,  vide  quae  ad  Hom.  Od.  H  260  ex 
eiusdem  Herodiani  Odyssiaca  prosod.  (II.  p.  156,  29.)  ci¬ 
tantur  epncGai  evecxiJUTOc  kxiv  u)c  ufiYvucGai ,  irapaKeijuevou 
be  eipucGai.  atque  ad  ipsum  illud  Homericum  exemplum 
VTia  KaxeipucGai  in  schol.  Hom.  Od.  l  332  (II.  p.  593,  17 
ed.  Dindorf)  haec  adnotantur:  KaxeipncGm  TiapaKeipevou  ecxi* 
bio  TiapoHuvexai,  quae  ex  Herodiani  libro  Tiepi  'ObucceiaKfjc 
TTpocLubiac  desumpta  esse  indicat  Lentz  II.,  p.  157,  9.  Vin¬ 
dicat  Lentzius  (II.  p.  190  adn.  ad  frgmt.  [61''])  etiam  §  28 
qua  docetur  rrepGai  pXflcGai  bexGai  infinitos  non  esse  integros 
sed  corruptos  ex  TreTrepGai  pepXfjcGai  bebexGai  —  vindicat  et 
haec  Herodiano  et  quidem  libro  Trepi  ttoiGujv. 

Tamen  haec  omnia,  quamvis  concedam  apud  Herodia- 
num  scripta  fuisse,  non  dubito  quin  iain  ante  eum  ab  Ale¬ 
xandrinis  doctoribus  observata  sint,  etenim  veteres  gram¬ 
matici  quae  ab  uno  vel  altero  bene  et  recte  observata  et 
prolata  invenerunt,  recipere  non  dubitarunt,  ita  ut  raro  quis 
primus  aliquid  docuerit,  nisi  si  ab  aliis  impugnata  sint  ita¬ 
que  disertis  verbis  auctori  suo  tribuantur,  indicari  nunc 
quidem  possit,  itaque  fieri  potest  ut  quae  exempli  gratia 
apud  Herodianum  invenimus  totidem  verbis  iam  Apollonius 
ante  ipsum  dixerit,  ita  etiam  antea  Tryphonem  cum  utro¬ 
que  consentientem  invenimus  (v.  p.  11)  itemque  inveniuntur 
apud  Macrobium  quae  pariter  Herodiano  atque  Apollonio 
tribui  possint  (quare  etiam  haec  in  communi  veterum  doctrina 
habere  malim).  Iam  omissis  capitibus  sequentibus  redeamus 
ad  superiora  et  quidem  ad  cap.  Ill.j  nam  quae  cap.  II.  de 
figuris  et  de  compositionum  generibus  rationibusque  dispu¬ 
tata  sunt  communia  grammaticorum  praecepta  esse  probabile 
est.  quae  vero  de  augmento,  quod  nuncupamus,  in  verbis 
compositis  tradit  §§.  8,  9,  10.,  ea  melius  coniuncta  cum  cap. 
V.  §,  12  sqq.  a  nobis  tractabuntur. 

Venio  nunc  ad  cap.  III,  in  quo  de  coniugationum  numero 
et  distinctione  manifesto  congruit  cum  Dionysio  Thrace, 
praeterquam  quod  Dionysiana  grammatica  initium  facit  a 


barytonorum  verborum  coniugationibus,  Macrobius  a  peri- 


spomenorum. 

Dionys.  Thrax  (Bekk.  an.  II., 
p.  639,  11). 

TrepiCTTaijuevaiv  be  prijudTuuv 
cu^uYioi  Tpeic,  iLv  f]  pev  rrpajTri 
eKqpepexai  bid  beuiepon  xai  ipi- 

TOU  TTpOCUUTTOU  bld  THC  t\  bl- 

cpOoYTO^  oiov  voo)  voeic  voei. 

f]  be  beuiepa  bid  ific  a  bn 
cpGoYTOu  TTpocYpctcpopevou  pev 
ToO  r,  ou  cuvcKcpujvoupevou  be, 
oiov  pouj  pode  pod. 

p  be  ipiip  bld  rpe  di  bi- 
cpGoYYon,  oiov  XP^cuj  xP^coTc 
XpueoT. 

(p.  638,  V.  30  sq.)  eici  be 
cuZiuYiai  papuTovujv  juev  pppd- 
TUJV  eH. 


ujv  p  pev  TTpuurp  eKqpeperai  bid 
ToO  p  p  9  p  TT  p  Trf  OIOV  Xeipuj 
Ypdqjuj  TepTToi  kottto). 

p  b4  beuiepa  bid  toO  y  P  k 

p  X  P  kf.  OIOV  XeYtu  TrXeKUJ 
Tpexin  TiKTU). 

p  be  Tpixp  bld  xoO  b  p  9  p  x. 
OIOV  dbuj  TrXpGo)  dvuxuj.  p  be 
xexdpxp  bld  xoO  l  p  xujv  boo 


Macrobius  cap.  III. 

§.  1.  Apud  Graecos  ooruiu 
verborum  in  quorum  prima  po¬ 
sitione  circumflexus  accentus  ul¬ 
timam  syllabam  tenet  tr6s  sunt 
conjugationes,  quibus  discretio¬ 
nem  facit  secunda  persona,  quam 
prima  conjugatio  habet  in  ^ 
diphthongum  desinentem ,  ut 
XaXeTc:  secunda  in  dic  cui  ascri¬ 
bitur  quidem  i  sed  nihil  sono 
confert,  ut  xi|udc:  tertia  in  ofc 
diphthongum,  ut  cxecpavoic. 

§.  2  eorum  vero  verborum,  in 
quorum  prima  positione  gravis 
accentus  paenultimam  syllabam 
signat,  sex  sunt  coniugationes, 
sed  in  his  non  secunda  persona 
discretionem  facit,  quippe  cum 
in  omnibus  secunda  persona  in 
eic  diphthongum  flniatur,  sed 
harum  coniugationum  in  prima 
persona  differentiae  deprehen¬ 
duntur. 

§.  3  quaeritur  enim  in  prima 
positione  verbi  cuiusque  quae 
literae  praecedant  m  finalem 
literam  verbi:  et  si  inveneris 
ante  uT  p  cp  tx  Ttx,  Xeipoi,  yP«9UJ 
xepTtuj  KOTTXUU;  primae  coniuga- 
tionis  pronuntiabis :  si  autem  rep- 
pereris  ykX  TrXeKUU  xpexo), 

secundam  vocabis:  quod  si  b9x 
dba)TTXf|0aj  dvuxiu,  tertiam  dices  : 
quarta  erit  si  habuerit  l  aut 
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cc  oiov  qppd^uj  vucciu  opuccuu. 
fi  be  TTepTTTri  bid  tujv  xeccdpiuv 
dpeiapoXiuv  Xpvp  oiov  TtdXXuu 
vepuj  Kpivuj  cireipiu.  f]  be  eKxr) 
bid  KaGapoO  toO  uJ  oiov  iTTTreOuj 
TiXeiu  paciXeuoj  (xkouuj.  Tivk  be 
Ktti  epboprjv  cu2;i)Yiav  eicdTOuci 
bid  ToO  H  Kod  iij.  OIOV  dXe'Suj 
Ktti  eipiu. 


duo  ^  qppd^uj  opuccuj.  si  vero 
fuerint  liquidae  Xpvp  rrdXXu) 
ve'puu  KpiviJU  CTTeipuj  quintam 
notabunt:  sexta  profertur  bid 
KttGapoO  ToO  u7  peiu  Gepaireuiu. 
nonnulli  et  septimam  esse  vo¬ 
luerunt  praecedentibus  H  ip 
dXeHuu  eipuj. 


lam  ut  hic  in  §.  secunda  Macrobius  de  suis  adderet,  ba¬ 
rytonorum  coniugationes  in  prima  statim  persona  discerni, 
ordo  disputationis  flagitabat,  si  enim  barytona  primo  loco 
tractavisset,  ineptum  fuisset  eiusmodi  additamentum, 

lam  quaeritur,  ad  quem'  auctorem  uterque  et  Macrobius 
et  hic  Dionysianae  grammaticae  locus  referendus  sit.  Con¬ 
stat  enim  grammaticam  illam  ea  forma  qua  nunc  circum¬ 
fertur  non  ab  Aristarcheo  Dionysio  confectam  esse;  etsi  enim 
ab  ipso  illo  cuius  nomen  praefert  profecta  est,  tamen  non¬ 
nulla  in  ea  sunt  quae  posteriore  demum  tempore,  postquam 
Apollonii  et  Herodiani  doctrina  magis  obtinuit,  ex  horum 
grammaticorum  placitis  in  eam  irrepserunt,  exturbavit  Apol¬ 
lonii  verbi  definitio,  quamvis  non  ad  verbum  illa  expressa, 
Dionysianam,  siraulque  tota  de  pronominibus  doctrina  se¬ 
cundum  Apollonium  reficta  est.  idque  quam  facile  fieri  po¬ 
tuerit,  G.  F.  Schoemannus  meo  quidem  indicio  prorsus  recte 
in  prooemiis  Gryphisvaldiae  a.  1833  et  1844  editis  (opp. 
acad.  vol.  III.  p.  244 — 262)  demonstravit.^^)  neque  enim 
credibile  est  Dionysii  artem,  quae  antea  summa  fuisset  au¬ 
ctoritate,  subito  post  Apollonium  et  Herodianum  abolitam 
et  a  scholis  remotam  esse,  sed  potius  ea  quae  minus  cum 
veriore  illorum  doctrina  congruerent  paulatim  immutata  esse; 
itaque  hunc  libellum  additis  et  demptis  pro  tempore  et  le¬ 
gentium  ratione  usui  communi  accommodatum  esse ,  omnes 
in  se  probabilitatis  numeros  habet,  quae  cum  ita  sint,  Ma¬ 
crobius  aut  Dionysium  exscripsit,  aut  si  Macrobius  Apollo¬ 
nium  compilavit  Dionysii  grammatica  hoc  ipso  loco  Apollo- 


10)  Cfr.  etiam  quae  nuper  Ad.  Hart,  de  Dionysii  Thracis  Gramma¬ 
ticae  epitoma  partim  inedita  (Berolini  1871)  p.  7.  8  disputavit,  quem 
libellum  Studemundi  benevolentia  mecum  communicavit. 
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nianis  infecta  est,  aut  denique  Apollonius  ipse  quae  Diony¬ 
sius  tradidit  in  suum  usum  convertit;  atque  hoc  quidem  veri 
simillimum  mihi  videtur,  quia  in  hac  re  i.  e.  in  numero  et 
ordine  coniugationum  omnes  grammatici  graeci  eum  in  mo¬ 
dum  conspirant,  ut  ea  quae  antiquitus  tradita  erant  recepisse 
videantur. 

In  capitis  IV.  §.  4  Macrobius  a  diserta  Herodiani  do¬ 
ctrina,  quam  etiam  reliqui  grammatici  quantum  ego  equidem 
sciam  receperunt,  eo  abhorret  quod  imperativum  modum  a 
tertia  persona  praesentis  indicativi  creari  dicit,  cum  Hero- 
dianus  (Lentz.  tom  II.  p.  816,  9  sqq.)  ab  imperfecto  eum 
fieri  tradat,  hanc  differentiam  utrum  Macrobio  ipsi  tribuam 
an  eius  auctori  dubito,  neque  quem  hic  sequatur  diiudicarc 
possum,  veri  tamen  simillimum  mihi  videtur  eum  hic  prorsus 
suam  sapientiam  vendere,  quae  si  Apollonio  tribuenda  esset, 
non  omnibus,  opinor,  exemplis  destituti  essemus  quibus  con¬ 
firmari  res  posset,  cum  hanc  Herodiani  et  Apollonii  discre¬ 
pantiam  Choeroboscus  vix  silentio  praetermissurus  fuisset. 

Cum  cap.  V.  §.  3  componam  quae  Choeroboscus  p.  640, 
29  sqq.  Apollonio  tribuit 


XeY^i  6  'AttoXXiuvioc  6ti  TroXXd 
eici  pfipaxa  kui  ibc  diro  papu- 
TOVmV  Kttl  dTTO  TTepiCTTUJjUeVUJV 
TtoioOvia  Tqv  kXiciv,  oiov  tutttuj 

TUqiU)  Ktti  TUTTTUJ  TUTTTfjCUJ  — .. 


,, Denique  PIHTQ  quia  modo 
acuto  modo  circumflexo  accentu 
pronuntiatur  et  eppiTTTOV  et  ep- 
piTTTOUV^')  facit:  KUIU  (sic!  non 
Kiuj  scribendum  esse  docuit  Lo- 


piTTTU)  eppiTTTOV  KUl  pUTTu)  ep-  beckius  ad  Soph.  Ai.  v.  239.) 
piTTTOUV  . . .  KUUJ  ekuov  Kai  kuuj  propter  eandem  causam  et  ekuov 
eKuouv.  et  eKUOuv.“ 

Haec  non  eo  composui,  quo  alterum  ex  altero  pendere 
demonstrem,  non  enim  eum  in  modum  haec  inter  se  con¬ 
gruunt,  sed  quo  ostendam  rem  ipsam  Apollonio  animadver¬ 
sam  fuisse,  eumque  primum  eam  tam  generaliter  proposuisse 
videri,  multo  restrictius  Herodianus  (I.  p.  433,  19.  456,  14) 
utrumque  piTTTuu  et  kuuj  atticae  solum  dialecto  vindicat,  quod 


11)  ad  epiTTTOv  et  epiuTOOV  formas  per  unum  p  scriptas  iam  Lud. 
lanus  monuit  eiusmodi  scripturam  poetis  tantum  tribuendam  esse  (cfr. 
et  Choerob.  p.  517,  11  — 17)  sed  quod  tamen  h.  1.  a  codice  recedere  non 
ausus  est,  id  minus  probaverim,  cum  in  hisce  rebus  codicum  auctoritas 
nulla  sit. 
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si  Herodiarnuii  ante  oculos  habuisset  Macrobius  certe  non 
reticuisset,  qua  re  etiam  si  ponamus  Macrobium  non  Apol¬ 
lonio  ipso  nitij  hoc  tamen  concedendum  erit  ad  Apollonium 
tanquam  fontem  primarium  hoc  referendum  esse. 

lam  inde  a  §.  4^  usque  ad  de  augmento  agitui*; 

atque  ita  quidem  agitur  ut  nonnusquam  haud  difficile  sit 
xlpollonium  agnoscere,  quamvis  enim  minime  sit  mirabile^ 
quod  unicuique  paragrapho  adscribere  possumus  responden¬ 
tem  Choerobosci  locum  [velut  ad  §.  5.  Choer.  p.  513,  10 — 
21;  p.  517,  30  -518,  3;  ad  §.  6.  Choer.  p.  519,  17  sqq. ;  ad 
§.  7.  Ch.  p.  518,  12;  ad  §.  8  et  9.  Ch.  p.  521,  9—20  et  p.  909, 
25.]  tamen  §  9^®  verba  „ai  et  q  multo  constantius  manent, 
quod  incrementum  perfectio  tanta  non  recipit^^  facere  non 
possum  quin  dicta  putem  ad*  eum  Apollonii  locum  spectantia 
quo  Tryphonem  haec  elementa  in  imperfecto  etiam  supra 
solitum  tempus  produci  autumantem  impugnavit,  qua  de  re 
cfr.  Choer.  p.  518,  20  sqq. 

porro  de  ipsis  illis  verbis  euOpiaZ^ov  et  ujipeov  vel  Choe- 
roboscus  lectorem  ablegat  ad  Apollonii  rhematicon  (v.  p.  528, 
5 — 6),  item  in  euupaiv  (§.  11)  quod  iure  ujpuuv  fieri  debuerit 
e  illud  abundare  tradit  Choerob.  p.  519,  15  qui  et  illa  Apol¬ 
lonio  debere  videtur  quae  habet  p.  599,  3  ,,icTeov  oxi  eiuXireiv 
Ktti  eujKeiv  Kui  eubpyeiv  uTieppipacjuov  dvebeHavxo  xoO  xpdvou  ... 
xf|c  juev  TTpuuxqc  cuWapfic  cucxaXeicqc  eic  x6  e,  xfjc  be  beuxepac 
eKxaOeicqc  eic  x6  uJ,  ujCTiep  em  xoO  eopxdZiuu  T^TOve*  xouxou  6 
TxapaxaxiKoc  ujcpeiXev  eivai  f]6pxaZ;ov  kui  Y^Tove  Kuxd  uTreppi- 
(lacpov  xoO  xpdvou  euupxaZiov^^  kxX.  hic  quamvis  minime  certa 
atque  explorata  proferri  possint,  tamen  coniciendi  periculum 
non  defugiendum  esse  ratus  ideo  Apollonio  hunc  locum  tri¬ 
buere  ausus  sum  quod,  cum  Choer.  supra  (p.  528,  6)  de 
e(jupxaZ;ov  verbo  ad  rhematicon  remisisset,  iam  hic  ipsum  illud 
eopxd^uu  verbum  in  comparationem  verborum  eujKeiv ,  euupYeiv 
vocavit,  neque  quae  Choerob.  de  euupuuv  tradit,  temere  ad 
Apollonium  rettuli,  cum  suppetat  testis  satis  locuples  ipse 
Apollonius,  qui  in  synt.  p.  130,  17  in  ed)pu)V  eqa  eenxa  ver¬ 
bis  €  abundare  diserte  dicit. 

quod  in  §.  9  ad  qKU^ov  imperfectum  verbi  ekd^uj  dixit, 
nempe  dxxiKov  hoc  esse,  coniungi  potuit  cum  §.  18,  ubi 
secundum  communem  regulam  et  epouXopqv  et  ebuvdpqv  di¬ 
cendum  esse  refert,  sed  saepe  etiam  inveniri  qPouXopqv  et 
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T^buvdjuriv  atticae  licentiae  formas,  quibuscum  cfr.  quae  sunt 
ap.  Choerob.  p.  909,  32  —  910,  8. 

Tam  eis  quae  inde  a  §.  11  —  §.18  secuntur  coniungenda 
erunt  quae  a  Macrobio  de  verbis  compositis  cap.  II.  §.  8 — 10 
tradita  sunt,  atque  cum  singuli  loci  Macrobii  singulis  Apol¬ 
lonii  ex  quo  nimirum  fluxerunt  componi  nequeant,  breviter 
utriusque  sententias  enarrabo. 

Macrobius  c.  II.  8,  c.  V.  13  verba  qualia  sunt  KiGapujbu) 
bqjuriYOpd)  iraibaTUJTuJ  buc90pu)  i.  e.  verba  TrapacuvGeia  (II.  6) 
et  ovojuttTiKd  (V.  13)  foris  declinari  dicit,  vel  post  compo¬ 
sitionem  flecti,  intus  vero  declinantur  KaiUTpacpuu  TrepiipexiJU 
biapdXXu)  (II.  8)  i.  e.  verba  cum  praepositionibus  composita; 
sed  hoc  notandum  est  in  his  verbis  quod  „ubi  nullus  ex 
praepositione  sensus  accedit,  foris  declinatur  imperfectum^^ 
(V.  15),  ,,ubi  vero  additur  ex  praepositione  sensus^^  (V.  16, 
V.  12)  post  flexionem  compositio  accedit  i.  e.  intus  declina¬ 
tur  imperfectum. 

Apollonii  de  hac  re  doctrina  invenitur  in  synt.  1.  VI., 
c.  6  et  7,  p.  321,  17 — 327,  11.  docuerat  Trypho  conecti  qui¬ 
dem  praepositiones  verbis,  ou  juqv  Tqv  TrpocYivo|uevriv  kXiciv 
eHiuGev  CTTibexecGai.  cum  enim  praepositiones  essent,  eas  non 
decere  quidquam  habere  ante  se.  huic  Apollonius  sic  occur¬ 
rit,  ut  primum  compositionem  semel  admissam  dirimi  posse 
neget,  neque  igitur  quidquam  interponi  debere  consequitur, 
tum  usus  cotidianus  pugnat  cum  illa  sententia,  cum  inve¬ 
niantur  fjveTre,  qvaVTioujuriv,  KeKdpjuuKa,  K,eKdGiKa,  quae  etiamsi 
contra  regulam  formata  esse  largiamur,  hoc  nobis  opitulatur 
quod  praepositio  nisi  si  nomini  anteeat  non  est  praepositio, 
sed  si  componitur  cum  alia  orationis  parte ,  iam  particula 
partis  illius  est.  quodsi  igitur  in  KaiaYpdcpuj  declinatio  non 
extrinsecus  admittitur,  consequitur  hic  Kaxd  praepositionem 
esse  et  propriam  significationem  retinere.  —  alia  quae  sibi 
obici  possint  Apollonius  similiter  refellit,  et  denique  (p.  327, 
3)  „eTdj  be,  inquit,  \j7ToXaju§dvuj  Kai  bxi  ev  irapoXKrj  ai  cuv- 
Geceic  oucai  Kaxd  x6  uXeov  Kai  ihc  cuXXa§ai  7TpocKei|uevai  xoTc 
pfijuaci,  xqv  xouxujv  dTrrjveYKavxo  kXiciv.  ou  ydp  ibc  x6  Tpdcpai 
Ktti  x6  KaxaYpdcpuD  bidcpopa,  ouxuu  Kai  x6  Kai  KaGi^uj,  eiibuj 


12)  de  locutionibus  „intus  et  foris  declinrari“  cfr.  quae  p.  40  dispu¬ 
tabimus. 
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Ktti  KttBeijbuu,  €7TUJ  Ktti  eveTTUj,  OTTOU  Te  Ktti  eic  ev  dTiXoOv  jue- 
Ta\a)updv€Tai.  —  talia  Apollonius,  sequitur  apud  eum  p.  328^ 
9  sqq.  quo  ostendit  vocabulorum  synthesin  retracto  accentu 
probari,  respondens  boc  Macr.  II.  §.  9.  His  expositis  dubium 
esse  non  potest  quin  Macrob.  si  non  ipsum  Apollonium,  eius 
tamen  doctrinam  exhibeat,  quam  etiam  Choeroboscus  p.  522, 
19  —  523,  10  et  524,  25 — 33  adoptavit,  at  neque  quominus 
Apollonium  ipsum  magis  hic  expressum  esse  censeamus  qiiid- 
quam  impedit,  immo  favet  huic  sententiae  quod  nonnulla 
exempla,  quibus  ille  ad  confirmanda  sua  praecepta  utitur, 
etiam  apud  Macrobium  extant,  velut  KaxaTpdcpuu,  quod  om¬ 
nibus  tribus  Apollonio  Choerobosco  Macrobio  commune  est, 
iZiiu  —  Ka0(Z!uj  eubm  —  KoGeuboi  juum  —  Kajujuuuu,  porro  etiam  signi- 
ficantiora  haec:  ttoWoi  b’'evecav  CTOVoeviec  oiCTOi  (M.  II., 
9.  —  Ap.  328,  25),  vuH  be  judXa  bvoqpepf]  Kdiex’  oupavov 
(M.  II.  9.  —  Ap.  328,  23)  quorum  hoc  quominus  ex  Hero- 
diano  fluxerit,  obstat  eius  scriptura,  quae  CTUTepf]  praebet 
pro  bvocpepfi  (cfr.  tom.  I.  p.  6  ad  v.  9.  —  II.  p.  41,  37.). 

De  perfecto  et  plusquamperfecto  nihil  effici  potest,  quia 
simpliciter  horum  formandorum  regulae  proponuntur  con¬ 
gruentes,  quod  quidem  ad  plusquamperfectum  adtinet,  cum 
Choerobosci  explicatione  (p.  595,  18 — 19.  —  M.  c.  VII.  §.  1; 
595,  34—35  et  595,  27-30.  —  §.  2;  597,  24—33.  —  §.  3,  4) 
non  addita  ulla  animadversione  neque  de  aliis  dialectis  neque 
de  verbis,  quae  has  regulas  migrent,  praeterquam  quod  nullum 
perfectum  trisyllabo  minus  inveniri  §.  6  dicitur  et  in  c.VI., 
§.  8,  9  de  perfecto  oTba  quod  omnibus  regulis  repugnet  agi¬ 
tur.  verum  de  hac  re  nihil  praeterea  ab  antiquis  grammaticis 
traditum  est.  Herodianus  enim  (II.  p.  356,  10)  et  Choerob. 
(562,  16—19.  587,  28)  quamvis  rara,  extare  tamen  dicunt 
perfecta  disyllaba  et  facili  negotio  oiba  formam  explicant. 

In  eis  quae  cap.  VIII.  inde  a  §.  6^  traduntur  non  diffi¬ 
cile  est  eundem  agnoscere  fontem,  ex  quo  etiam  Choero¬ 
boscus  hausit,  dicunt  enim : 


Ch.  p.  652,  25.  „Trap(xXfiTeTai 
f)  |Li€V  TTpuuTri  cuZiuTia  Tujv  Trepi- 
CTTiupevmv  Kaxd  xov  peXXovxa  f) 
XUJ  ff  f|  XU)  e.  sequitur  si  paen- 


M.  c.  VIII.  §.  6.  ,,In  prima 
coiiiugatione  (perispomenorum) 
aut  fj  aut  e  ante  cm  reperitur 
TTUuXuj  TTUuXficuu,  cpopuj  cpopectu^'^) 

13)  hic  lanus  q>opricuj  recepit  et  „(lesi(leratiir,  iiupiit,  exenipliini 
futuri  in  eciu  desinentis:  sed  haud  recte  scriptum  est  cpoppcm.  Statuen- 
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ultima  praesentis  longa  sit  rj 
futuri  paenultimam  esse,  tum 
pergit  p.  654,  3  ei  be  ppaxeia 
TrapaXf|Y€Tai  6  eveciiuc  Tfjc  irpuu- 
Trjc  cu^uTiac  tuljv  TrepicTT.  tote 
6  peXXuJv  TTr)  ppv  iip  f)  napa- 
XfiY^tai,  TTTi  be  Tuj  e  .  .  .  Trfi  be 
bicpopeixai  oiov  cpopuj  (popecuu 
Kai  (popticuj.^^ 

Choer.  ordine  inverso  sic  dis¬ 
putat.  p.  654,  20. 

„6  peXXiuv  rfic  beuiepac  cu- 

Ixi^iac  TUJV  TTEplCTT.  f)  T(p  f)  71«- 
paXfiYeTai  p  tuj  «  pof|Ciu  edcuu, 
Kai  Tuj  «  f|  juaKpip  f)  ppaxeT* 
fjviKa  pev  t6  X  Ttpo  toO  «  Kaid 
Tov  jueXXovTtt  cuvecTttXpevov 
ecTiv  oTov  T^Xuj  TeXdcuj . . .  fiviKa 
be  TTpo  ToO  «  t6  p  fj  KaGapov 
€X6i  t6  d  t6t€  t6  «  paKpov 
ecTiv  oiov  T^ipdj  Tilpdciu.  .  .  . 


et  apud  illos  quotiens  in  futuro 
e  ante  ciu  ponitur  brevem  esse 
praesentis  paenultimam  obser- 
j  vatum  est.  nec  tamen  reciproca 
I  est  necessitas,  ut,  quotiens  brevis 
est  paenultima  praesentis,  6  ante 
cuj  sit  in  futuro :  ecce  enim  voti) 
Vof|CUJ,  (piXiI)  (piXf|caj.“ 


§.7.  ,, Secunda  coniugatio  aut 
p  ante  uj  in  futuro  habet  ut 
OTTTiI)  OTTTrjctJL) :  aut  d  productum 
ut  Trepdco),  aut  «  correptum  ut 
YeXdcuj,  deprehensumque  est 
i  eorum  futurorum  d  in  paen¬ 
ultima  produci,  quorum  prae¬ 
sens  aut  nullam  consonantem 
ante  ^  aut  ^  habet  eil)  edcuj 
TTepiI)  Trepdco) ;  in  contrarium  non 
redeunte  necessitate ;  siquidem 
;  xpd)  XP^co)  facit  et  etT^JO)  eT- 
Y^bCO) :  illic  vero  corripi  ubi  in 


(him  est  potius  aliud  verbum  excidisse  ut  cTopuu  CTopecu).  verbum  ipsum 
q)0pa)  hic  non  positum  fuisse  inde  collegeris,  quod  hoc  -praemisso  non 
aliis  opus  erat  verbis  quibus  probaretur  non,  quotiens  brevis  esset 
paenultima  praesentis,  e  ante  U)  esse  in  futuro. “  at  primum  ipsis  novis¬ 
simis  verbis  „verbum  ipsum  q)opOu“  etc.  demonstrat  q)opuj  q)opf)CUJ  om¬ 
nino  hic  non  tolerandum  esse,  tum  si  qpopu)  qpop^cin  scribimus  non  opus 
est  ut  paulo  post  CTopOu  cxopecu)  excidisse  ponamus;  observationem  enim 
illam  „quotiens  in  futuro  e  ante  cu)  ponatur  brevem  esse  praesentis 
paenultimam“  post  exemplum  qpoptcu)  demum  extare  non  est  quod  mire¬ 
mur,  cum  exemplum  ad  priora  pertineat  et  haec  observatio  adiciatur, 
quo  artioribus  finibus  regula  circumscribatur,  denique  ipsum  illud  cpo- 
pecuj  cum  Opsopoeo,  non  qjopficu)  neque  CTopu)  CTopecoi  scribendum 
esse  Choerobosci  ille  locus  docet.  —  iam  hoc  quoque  addam,  rectissime 
lanus  observationem  modo  laudatam  nihili  esse  monuit  adlatis  aivuj  et 
dpKUJ  verhis:  qua  de  re  mihi  non  ad  unum  eundemque  fontem  cum  re¬ 
liquis  referenda  esse  videtur,  sed  Macrobii  eam  propriam  esse  suspicor, 
additam  nimirum  quia  reliquis  duabus  coniugationibus  eius  modi  ani¬ 
madversiones  appositas  invenit. 
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Cli.  p.  655,  G.  „t6  Tteivacuj 
Kai  biipacuj  lUttKpov  exovxa  xo 
a  Ktti  juf]  exovxa  xrpo  xoO  a 
piixe  p  piixe  qpuuvriev,  ouk  dv- 
xiKeixai  fipTv,  eTieibr]  diro  xoO 

ireiviicuj  Ktti  biijjpcuj  T^TOvaci 

Kttxd  xpoTrfiv  AujpiKriv  xoO  fj  eic 
a  paKp6v.“ 

Ch.  659,  12.  fi  xpixr)  cu^.  xtjjv 
TrepiCTT.  Kttxd  xov  peXXovxa  y[ 

XLu  uu  TrapaXpYGTai  oiov  xp^cuj 
Xpucujciu  p  xip  6  oiov  opd) 
opocuu.  Ktti  ecxiv  eirreiv  bid  tv 
ri  6x1  oca  pev  exo^civ  ovopaxa 
TrapaKeipeva  bid  xoO  uJ  eKqpe- 
povxai  Kttxd  xov  peXXovxa  oTov 
Xpucoc  xP^t^d)  xP^cuucuj  ...  oca 
b'  OUK  exouciv  ovopa  irpoOrro- 
Keipevov  bid  xoO  o  CKqpepovxai 
Kttxd  xov  p.  OIOV  opuu  dpocuj 
OVUJ  ovocuu. 

Haec  quamvis  non  ad  verbum  inter  se  consentiant,  ta¬ 
men  eundem  fontem  primarium  redolere  patet,  quem  si  quis 
requirat,  haeremus  unde  repetamus,  attamen  ab  Apollonio 
ea  abiudicanda  esse  inde  consequitur  quod  Choerob.  secundae 
coniugationis  futurum  etiam  aliter  formari  exponit  p.  655, 
11  —  22  quam  disputationem  ex  Apollonio  fluxisse  G. 

Uhligius  Nov.  Mus.  Rhen.  XIX.  p.  39  acute  vidit,  rhema- 
ticoque  vindicavit,  verum  Herodianone  nostra  an  cuinam  alii 
auctori  tribuenda  sint  in  medio  relinquendum  est. 

§.  12  „(ita)  fit  ut  apud  Graecos  mutari  nonnumquam 
futuri  syllaba  prima  dicatur,  item  xpeqpua  primam  literam 
permutantes  Gpevpuu  faciunt  et  exuJ  ipiXov  eHo»  bacu  pronun¬ 
tiant:  sed  Bpeipuj  quidem  ut  diceretur,  Iones  obtinuerunt, 
quibus  libido  est  aspirationem  modo  addere  modo  demere: 
addere  ut  xpeqpoj  Gpevpuu  et  xpexuJ  Gpe^oi:  demere  ut  GpiH 
xpixoc  faciunt. 


praesenti  ante  lu  X  invenitur 
YeXuj  YcXdcuj :  sed  nec  in  hoc 
haec  in  se  necessitas  redit  koXXuj 
KoXXficuj.  Treivdcuj  autem  et  bi- 
ipdcuj  Dorica  sunt  per  solam 
literam  non  etiam  per  accentum  : 
illi  enim  in  omni  futuro  in  lU  desi¬ 
nente  ultimam  circumflectunt. “ 


§.  8,  ,, tertia  aut  lu  in  paen¬ 
ultima  futuri  habet  aut  d:  sed 
hic  certa  distinctio  est.  nam 
verba  quae  derivativa  sunt,  uj 
habent,  quae  vero  principalia 
nec  ex  alio  tracta,  d:  xeKVOV 
xeKVm  xeKVuucuu*  cxeq)avoc  cxe- 
9avuLJ  cxeqpaviucuj :  opuj  autem 
opoic,  quia  non  derivatum  est, 
opocuu  facit  etdpiJudpoicdp6cuj.“ 
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His  ubi  contuleris  Choer.  p.  G35,  23  —  636,  3. 

Guupev  be  xm  ^pTpcaijuev  bid  ti  toO  ipecpin  Gpeipuj  fjv  6  peWujv, 
Ktti  ToO  Tpexuj  GpeHuj,  kui  MujvikOuc  eTpeijjav  t6  t  t6  ipiXov  eic 
t6  dvTiCTOixov  t6  bacu  t6  G,  xai  y^Tovcxci  Gpenjuu  xai  GpeHoi’ 
01  Ydp  ’'lujvec  eGoc  exouci  xai  xd  rrap'  ppTv  vjJiXd  eic  bacea 
xpeVeiv,  Kttl  xd  uap’  f]piv  bacea  eic  ipiXd*  .  .  .  ouxoic  ouv  xai 
x6  xpexuj  xai  x6  xpeqpuu  Muuvikujc  expev|jav  x6  i|JiX6v  x  xoO  eve- 
cxojxoc  eic  xd  dvxicxoixov  G  xd  bacu  ev  xuj  peXXovxi,  xai 
Yovaci  Gpeipo)  xai  GpeHuu^^ :  facere  non  poteris  quin  ad  eundem 
auctorem  utrumque  redire  censeas,  iam  vero  addit  Choer. 
esse  etiam  meliorem  et  firmiorem  causam,  cur  praesens  et 
futurum  non  eandem  initialem  litteram  habeant :  f\  ouv  xauxqv 
xf]v  aixiav  XcTopev  (h.  e.  quam  modo  apposui)  q  Kpeixxova 
aixiav  ex€i  be  ouxuuc*  (636,4)  icxcov  dxi  Gpecpuj  xai  Gpcx^ 
ujqpeiXev  cTvai  6  evecxdbc,  iva  cuvdpHqxai  xiu  GpeHuu  xai  Gpei|JOJ 
peXXovxi,  dXX'  CTieibq  Kavuuv  ecxiv  6  Xctu^v  dxi  xd  p  pexd  ba- 
ceoc  bacu  ecxiv,  .  .  pexd  be  xuuv  ii;iXujv  qiiXdv,  .  .  oubeTroxe  be 
eupicxexai  XeSic  bicuXXapoc  ev  XPhcei  dpxopevq  dud  buo  bace'a)v 
xqc  beuxepac  cuXXapqc  dpxopevqc  dird  baceoc,  .  .  .  xouxou  xdpiv 
ouK  eTWOVxo  Gpe'qpuj  xai  GpexuJ,  dXXd  xpeqpuu  xai  xpexuJ,  iva 
pq  eupeGojciv  dpxdpeva  dud  buo  baceuuv  xqc  beuxepac  cuXXaPqc 
dpxopevqc  dud  baceoc. 

hanc  posteriorem  causam  Herodiano  sagaciter  conlato 
Et.  M.  456,  12  vindicavit  Lentzius  II.  p.  403,  22,  qua  cum 
prior  illa  quasi  corrigatur,  consequi  mihi  videtur  priorem 
non  loco  illam  modo  sed  etiam  tempore  priorem  fuisse  atque 
adeo  etiam  doctrinam  Herodiano  antiquioribus  grammaticis 
probatam  continere. 

Cap.  X.  §  1.  Macrobius  duos  formandi  imperfecti  pas¬ 
sivi  canones  tradit,  quem  utrumque  etiam  apud  Choer.  p. 
679,  1 — 22  deprehendimus,  unde  tamen  a  quo  grammatico 
uterque  derivandus  sit  colligi  non  potest,  immo  inventoris 
nomine  deperdito  communi  omnium  traditioni  vindicandi  sunt, 
qua  de  re  si  quid  de  propiore  eorum  auctore  efficere  volu¬ 
mus,  ante  omnia  eorum  auctor  investigandus  erit,  quae  et 
proxime  ante  et  post  hos  canones  traduntur,  cui  disquisi¬ 
tioni  ego  equidem  me  imparem  esse  confiteor,  cum  neque 
quae  praecessere  neque  quae  secuntur  ullam  ansam  praebeant. 

Denique  in  cap.  XH.  quod  §.  3  Syracusanae  dialecti 
propria  dicuntur  paulo  post  futura  in  cuu  exeuntia,  alias  nus- 

ScnoEMANN,  comm.  Macrolj.  3 
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quam  inveni;  verum  atticae  dialecto  similes  formae  ut  leGvqHuj 
dcTqHm  tribuuntur  veluti  Lucian.  Soloic.  c.  7.  (III.;  p.  406 
Jacobitz  —  III.;  570  Reisk.)  ;;dTTiKi2;ovTOC  inquit;  xivoc  Kai 
TeGvfjHei  eirrovioc  em  xoO  xpixou.  peXxioV;  ecpri;  ku!  evxaOGa 
juf]  dxxiKi^eiv  Kuxapiujuevov.^^  et  revera  apud  antiquiores  scri¬ 
ptores  atticos  haec  activa  forma  obtinuit;  recentiores  media¬ 
lem  xeGvqHojuai  receperunt:  ita  Aeschyl.  Agam.  1252  (1238) 
ou  juf)V  dxipoi  t’  €k  Gemv  xeGvqHojuev.  Piat.  Gorg.  p.  469  d. 
xeGvqSei  ooxoc  6v  dv  boHr]  et  Aristoph.  Acharn.  325  ibc  xe- 
GvfiHoJv  icGi  vuvi.  qua  de  re  omnimodo  in  Ar.  Ach.  590  et 
vesp.  654  xeGvqHeic  restituendum  est. 

lam  pergo  ad  cap.  XX. 

Atque  omnia  haec  extrema  capita  antea  omisi;  quia  in  eis  prorsus 
aliud  disputandi  genus  occurrere  videbatur;  nam  cum  antea 
graecae  linguae  regulas  praemitteret;  adderet  latinas ;  nunc 
in  comparatione  utriusque  linguae  ita  versatus  est;  ut  singu¬ 
lis  latinis  praemissis  congrua  graeca  item  singula  adderet. 

Quae  de  impersonalibus  verbis  traduntur;  manifesto  re- 
centiorem  auctorem  quam  Apollonium  produnt.  Apollonius 
enim  impersonalium  verborum  doctrinam  non  excoluit;  sed 
formis  quales  sunt  liei  ppovxq  quae  ad  actiones  in  rerum 
natura  conspicuas  pertinent;  licet  deesse  soleat  subiectum; 
tamen  semper  lovem  subaudiendum  esse  censet,  (cfr.  de 
pron.  p.  289.  A.  6  —  9.  —  synt.  p.  12;  18  —  23  et  p.  101; 
14 — 20).  Macrobium  contra  aliter  sensisse  consequitur  ex 
exc.  Bob.  (K.  p.  646;  18.  —  lan.  de  verbo  c.  VII.;  §.  2) 
;;qui  dicit  legitur  curritur  agitur  impersonaliter;  non  indicat 
quid  ille  aut  illa  aut  illud;  sed  rem  tantum  exprimere  con¬ 
tentus  praetermittit  personas  apud  quas  officium  est  lectionis 
aut  cursus  aut  actionis^O  certiora  de  fonte  indicari  nequeunt, 
(de  re  ipsa  cfr.  Herm,  Muelleri  de  tertia  in  verbo  finito  per¬ 
sona  inprimis  de  verbis  impersonalibus  disputationem  (im¬ 
primis  p.  15  sqq.  et  p.  25)  Gryph.  1863  et  Schoemanni  de 
partib.  orationis  p.  29)  B). 

14)  lam  hic  liceat  mihi  Herm.  Muellerum,  cuius  dissertationem  de 
tertia  in  verbo  finito  persona  modo  laudavi,  parum  in  sententia  sua  de 
impersonalibus  sibi  constitisse  paucis  demonstrare.  Is  enim  postquam 
scite  et  diligenter  quoquoversum  illam  materiam  pertractavit  atque  hoc 
effecit  quod  etiam  in  fine  commentationis  suae  proclamavit,  ut  consen¬ 
tiret  cum  Eggero  impersonalia  nomina  quodammodo  coniugata  (sujets 
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Sequitur  disputatio  de  formis  vel  speciebus  verborum, 
de  quibus  multa  dissensio  inter  grammaticos  Latinos  erat. 
Supra  iam  vidimus  ab  eis  formas  cum  modis  in  unum  coar¬ 
tatas  uno  qualitatis  nomine  simul  comprehensas  esse  (vid. 
p.  5.  6).  Iam  de  numero  et  nominibus  formarum  non  amplius 
disceptandum  esse  iudico,  sufficiet  dixisse  a  plurimis  eisque 
melioris  notae  grammaticis  has  quattuor  accipi  formas:  me- 
ditativam  incohativam  perfectami  s.  absolutam  frequentativam, 
quarum  e  numero  Macrobius  perfectam  omisit,  addidit  usur¬ 
pativam  iniuria  aut  de  suo  aut  ex  antiquiore  et  quod  equi¬ 
dem  sciam  nunc  deperdita  traditione,  primum  enim  in  exc. 
Paris,  omnino  graeca  forma  quae  usurpativae  latinae  aliquo 
saltem  modo  respondeat  non  extat,  tum  in  exc.  Bob.  (K, 
p.  649,  17  sqq.  —  lan.  de  verb.  c.  VIII.,  §.  21)  haec  forma 
Latinitati  non  solum  ornatum  praestare  dicitur  sed  etiam 
habere  videri  Latina  lingua  quod  Graeci  iure  desiderent, 
quamvis  simile  aliquid  habere  existimentur,  ut  rroiriTeov  Tpa- 
Tcieov  XeKxeov. 

Iam  exoritur  nova  quaestio  de  eis  quae  Macrobius  re¬ 
vera  scripsisse  iudicandus  sit  et  quem  ad  modum  disputatio 
eius  processerit.  Collocatum  est  enim  caput  ,,de  usur¬ 
pativa^^  in  exc.  Bob.  ante  caput  cui  inscriptum  est  „de 
formis  verborum^^,  in  quo  nihilominus  quattuor  enumeran¬ 
tur  formae,  meditativa  inchoativa  perfecta  frequentativa 
s.  iterativa,  exponitur  tantum  de  meditativa  inchoativa 
frequentativa,  perfecta  non  minus  quam  in  exc.  Par.  omissa. 

conjugues)  dicenti,  h.  e.  postquam  cum  G.  F.  Schoemanno  dixit  verbo¬ 
rum  qualia  sunt  uei  et  PpovTq  subiecta  nihil  esse  aliud  quam  ipsas 
actiones  verbis  illis  significatas  atque  expressas  (v.  p.  15) ,  de  quibus 
subiectis  illud  pronuntiaretur,  quod  verbum  substantivum  significaret, 
esse  illa  subiecta;  ita  ut  dissoluta  uei  et  PpoVTq  in  subiectum  et  prae¬ 
dicatum  haec  efficiant  OeTdc  ecTi ,  Ppovxf]  ^cti  :  his  igitur  expositis  tamen 
p.  33  Grimmii  sententiam  probat,  qua  linguam  infinita  et  incerta  no¬ 
tione  generi  neutri  insitae  (agitur  enim  de  enuntiatis  quale  est  es  regnet) 
usam  esse  dixit  ut  ignotum  occultum  incertum  subjectum  quoddam  de¬ 
monstraret.  attamen  statim  es  illud  vernaculum  saepissime  ita  adhiberi 
dicit  ut  praeconis  instar  sequens  subiectum  pronuntiet,  atque  sequitur 
etiam  hic  in  es  regnet  subiectum  quamvis  involutum  in  verbi  forma; 
est  enim  es  regnet  si  dissolvitur  nihil  aliud  quam  es  ist  Regen.  en  habes 
et  hic  evocationem  es  praeconis  instar  praecedentem,  subiectum  Regen 
subsequens.  et  pro  es  ist  Regen  etiam  dici  potest  der  Regen  ist  vel  findet 
Statt. 
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qua  de  re  non  erit  dubium  quin  cum  excerptor  Bob.  sua  ex 
Macrobio  defloraret  cap.  illud  ,^de  usurpativa^^  de  sede  sua 
iam  fuerit  deturbatum  eoque  delatum  ubi  nunc  legitur,  ex¬ 
cerptor  tum  ut  efficeret  qui  indicatus  erat  numerum  quater¬ 
narium^  in  eis  quae  peculiari  singularum  formarum  tracta¬ 
tioni  praemisit,  inseruit  perfectae  nomen,  nec  tamen  de  ea 
disseruit,  quia  nihil  eiusmodi  expositum  invenit  in  Macro- 
bianis.  Macrobius  enim  illas  quattuor  habuit  quae  etiamnunc 
extant  cum  in  exc.  Par.  tum,  quamvis  ut  dixi  turbata,  in 
exc.  Bob.  ultima  autem  usurpativa  iniuria  in  earum  numero 
habita  est,  cum  recte  a  quibusdam  gerundi  vel  participialis 
modus  dicatur,  modo  scilicet  omnino  pro  forma  flexionis 
accepto. 

Habent  deinde  exc.  Par.'  §.  1  ,,quae  sunt  fere  propriae 
Latinitatis  licet  meditativa  etiam  Graeci  habere  putantur.^^ 
ex  quibus  colligo  in  fonte  Graeco  aut  non  extitisse  quae  his 
similia  in  comparationem  vocari  potuerint  aut  sub  parago- 
gorum  h.  e.  derivativorum  nomine  omnia  illa  verba  simul 
comprehensa  esse  quae  postea  pro  exemplis  exhibita  sunt. 
Sed  cum  illa  quae  antecesserunt  de  modis,  temporibus,  alia, 
facili  negotio  analoga  sua  haberent  in  utraque  lingua,  hae 
formae  tamen  minus  apte  congruere  viderentur,  Macrobius 
fortasse  non  ausus  est  in  eundem  modum  latinas  formas  et 
graeca  eibr)  quae  duo  tantum  sunt  TTpiuTOTiJTrov  TrapdYUJYOV, 
inter  se  conferre,  praesertim  cum  falso  a  Graecis  ad  cxqjLiotTa 
referretur,  quod  a  composito  nomine  derivatum  est,  velut  a 
OiXiTTHOC  q)iXiTTmZ!uj  fit.  eiusmodi  enim  verba  magis  in  formis 
ponenda  sunt  quae  ita  distinxerim  ut  iuxta  se  ponam  pri¬ 
mitiva  et  derivativa,  derivativorum  tum  diversa  genera  po- 


15)  Priscian,  nominibus  has  formas  adnumerat.  I.  VIII.,  13,  70  (I., 
p.  425,  20)  „Supina,  inquit,  vel  participialia  cum  nec  personas  discernant 
et  temporibus  careant,  quibus  sine  verbum  esse  non  potest,  et  casus 
assumant  et  praepositionibus  separatis  adiungantur,  sine  dubio  mihi 
nomina  videntur  esse,  quae  tamen  loco  infinitorum  ponuntur  tam  activo¬ 
rum  quam  passivorum.  “  —  de  nomine  supinorum  et  quomodo  factum  sit 
ut  his  ipsis  verborum  formis  inderetur,  cfr.  L.  Lersch  ,,die  Sprachphi- 
losophie  der  Alten“  II. ,  p.  248,  249  qui  cum  dubitet  de  gerundivi  s.  de 
gerundii  modi  nomine  quomodo  explicandum  sit  vid.  quae  Haasius  ad 
Reisigii  schol.  latin.  p.  239,  no.  280  adnotavit  et  Schoemann  de  partib. 
orat.  (Berol.  1862)  p.  63,  64. 
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nam,  prout  propria  forma  propriam  significationem  accipiunt, 
sicut  -urio  terminatio  meditationem  -to  -so  -xo  finales 
frequentiam  actus  et  -sco  mitium  vel  actus  vel  passionis 
significant.  Prorsus  igitur  consentio  cum  Prisciano  qui  (1. 
VIII.  14,  72  sqq.)  (I.,  p.427,  11)  „Species,  inquit,  verborum 
sunt  duae  primitiva  et  derivativa^^  quarum  utriusque  post¬ 
quam  exempla  attulit,  sic  pergit:  ,,Sunt  igitur  derivativorum 
diversae  species,  ut  inchoativa  quae  .  .  p.  429,  10  alteram 
derivativorum  speciem  in  -urio  desinentem  nominat  medita- 
tivam  quam  sequitur  v.  19  frequentativa.  (De  graecor,  ver- 
bor.  speciebus  et  specierum  significationibus  cfr.  R.  Kiihneri 
gramm.  graec.  mai.  vol.  I.,  p.  694,  §.  328,  ed.  2.) 

Ac  si  recte  a  me  dictum  est  Macrobium  vix  ausum  esse 
videri  eibr)  cum  formis  comparare,  probabile  fit  Macrobium 
auctorem  habuisse,  qui  ipse  magis  in  hac  re  versatus  faci¬ 
lius  talia  componere  potuerit,  qualia  apud  Macrobium  nunc 
extant.  atque  hic  non  praetermittendum  esse  puto  omnia  illa 
verba  in  eiuu  exeuntia  ab  Herodiano  pro  paragogis  quidem 
haberi,  nihil  autem  ibidem  inveniri  de  eorum  significatione 
cfr.  Et.  M.  620,  44  =  Herod.  Lentz.  II.  267,  13  ubi  0aX- 
TTeiuj  piYeim  oKveiiu.  II.  462,  18  ubi  Geiuu  ceiuj  Keiiu  oXeiuu 
Kixeiu)  oipeiiu  ppiuceiiu  Troiriceioi  TCtjuqceiuu  leXeim  Rpaieio)  piYeiuu 
OKveiuj  GaX-rreiu).  denique  II.  783,  13  ubi  Kixeim  Geiuu  ceiuj 
Ppujceiuu  TToXeprjceiu)  derivativa  esse  dicit. 

Quodsi  in  §.  5  „de  inchoativa^^  haec  legimus:  ,,Hanc 
quoque  formam  sunt  qui  Graecis  familiarem  dicant  adseren- 
tes  hoc  esse  jueXaivopai  Kai  Geppdvojuai  quod  est  nigresco  et 
calesco^^  certissimum  hinc  fit  haec  neque  ex  Apollonio  ne¬ 
que  ex  Herodiano  fluxisse,  sed  tribuenda  esse  eis  qui  ante 
Macrobium  in  comparatione  graecae  et  latinae  linguae  in¬ 
stituenda  desudarunt,  cui  autem  in  his  tribuenda  sint,  non 
facile  quisquam  inveniet,  cum  omnibus  testimoniis  destituti 
simus. 

Caput  XXII.,  quod  est  de  generibus  verborum,  certissi¬ 
mum  est  Apollonio  Apollonianaque  doctrina  non  niti  sed 
posteriorem  scientiam  propagare  evictum  est  ab  Hermanno 
Muellero  qui  ,,de  generibus  verbi^^  Gryph.  1864,  p.  13 
,, Apollonius,  inquit.  Dyscolus  et  qui  eum  secuntur,  tres 
constituunt  biaGeceic,  quarum  singulas  certis  finibus  stu¬ 
dent  circumscribere;  ita  Ap.  d.  e.  p.  226,  8.  276,  20. 
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Clioerob.  p.  476,  1;  etiam  Dionysius  Thrax  in  gr.  Bekk. 
anecd.  p.  638,  8  et  inter  scholiastas  a  Bekkero  collectos  in¬ 
certus  quidam  p.  884,  32  (ita  enim  scribendum  est  pro  eo 
quod  ibi  exstat  886,  31)  et  Stephanus  (p.  886,  9)  eandem 
sententiam  profitentur  ideoque  haud  dubie  Apolloni  doctri¬ 
nam  propagant,  alii  vero  seholiastae  et  Macrobius  et  Priscia- 
nus  quinque  verbi  genera  constituunt,  de  quibus  nunc  viden¬ 
dum  et  quid  cuiusque  proprium  dicatur  exponendum  est.^^ 
Atque  revera  scientissime  de  tota  hac  re  exposuit  in  sequen¬ 
tibus,  ita  ut  uberiore  disputatione  supersedere  possimus. 

lam  ad  finem  perducta  hac  de  fontibus  quaestione  (et¬ 
enim  cap.  XXIII.  quod  est  de  defectivis  verbis  et  appendix 
sine  detrimento  omitti  possunt),  aequum  erit  breviter  eorum 
quae  effecisse  nobis  videamur  enumerationem  reminiscendi 
causa  unum  sub  aspectum  subicere. 

Vidimus  igitur  Macrobium  in  permultis  Apollonio  duce 
ac  signifero  usum  esse,  ibi  potissimum  ubi  agebatur  de  ex¬ 
plicandis  rationibus  cur  haec  vel  illa  forma  aut  non  obti¬ 
neret  aut  obtineret,  quod  maxime  in  modorum  doctrina 
factum  est  et  in  eis  quae  de  compositorum  augmentis  ret¬ 
tulit  (c.  XVL,  XVII.,  XVIII.,  XIX.  —  c.  II.  a  §.  7,  c.V.) 
in  aliis  certum  indicium  fieri  non  potest,  potuit  enim  talia 
haurire  ex  Apollonio,  sed  in  testimoniorum  inopia  potuisse 
quidem  haurire,  non  necessario  hausisse  dicendus  est.  atque 
haec  magnam  partem  etiam  Herodiano  tribui  posse  item 
cognovimus,  alia  Apollonio  saltem  abiudicanda,  alia  denique 
prorsus  nova  atque  partim  ut  videtur  propria  in  medium 
protulit. 

Hac  igitur  quaestione  absoluta 

Cap.  III. 

animadversiones  varias  adicere  placet,  quae  maxime  ad  verbo¬ 
rum  contextum  et  ad  Macrobii  disputationis  ordinem  pertineant. 

Statim  enim  in  primo  capite  excerptor  noster  corrigen¬ 
dus  est.  ubi  cum  nunc  legatur  §.  2  „  eandem  paene  cum 
casibus  constructionem  servant,  ut  misereor  illius  pareo  illi 
veneror  illum:  cpoviiZIuu  ToObe,  TreiOojuai  Ttube,  qpiXui  Tovbe: 
ablativum  Graecia  non  recipit, cum  in  exc.  Bob.  (K.  p. 
631,  28)  post  verba  ,,  veneror  illum  additum  sit  „ venio  ab 
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illo,  nitor  illo^^:  primum  hacc  Macrobium  habuisse  conse¬ 
quitur,  deinde  vero  neque  excerptor  haec  praetermittere  de¬ 
buit:  verba  enim  „  ablativum  Graecia  non  recipit  prorsus 
sensu  carent  nisi  antea  ablativi  Latini  mentio  facta  est, 
itaque  excerptorem  nostrum  sive  hoc  neglegentia  sive  con¬ 
sulto  praetermisit  corrigendum  esse  puto. 

Pergo  ad  alterum  caput  quo  de  figuris  agit,  quae  ibi 
de  verborum  compositione  tam  in  latina  quam  in  graeca 
lingua  tradit,  ea  ad  certum  auctorem  referri  vix  poterunt, 
quod  vero  de  „au^^  syllaba  in  autumandi  verbo  dixit  id 
totum  ex  Aulo  Gellio  repetitum  esse  compositis  eis  quae 
uterque  dixit  facile  intellegitur. 


Macrobius  c,  II.  §.  4. 
,,aufugio  et  aufero  a  prae¬ 
positione  ab  componuntur  et  in 
his  solis  ab  movetur  in  au 
auctore  Cicerone  sensumque  ha¬ 
bet  retrorsum  trahendi. 


A.  Gellius  lib.  XV.  cap.  3. 

,,  Cicero  cum  dixisset  verba 
haec:  aufugio  et  aufero  com¬ 
posita  quidem  esse  ex  praepo¬ 
sitione  ab  et  ex  verbis  fugio 
et  fero,  sed  eam  praepositio¬ 
nem  . mutatam  esse  in  au 

syllabam  ....  „,,liaec,  inquit, 
praepositio  praeter  haec  duo 
verba  nullo  alio  in  verbo  re- 
perietur.“  “ 

Invenimus  autem  in  commen¬ 
tario  Nigidiano  verbum  autumo 
compositum  ex  ab  praepositione 
et  verbo  aestumo,  dictumque 
intercise  autumo  quasi  abae¬ 
stumo  quod  significaret  totum 
aestumo,  tanquamabnumero. 

Sed _ audacius  hoc  argutius- 

que  esse  videtur  quam  verius, 
autumo  enim  non  id  solum 
significat,  sed  et  dico  et  opi¬ 
nor  et  censeo.“ 

Confirmatur  autem  mea  sententia  etiam  eo  quod  exc. 
Bob.  cod.  16  [K.  p.  632.  6  —  9]  quamvis  hanc  rem  brevius 
tractent,  tamen  duobus  locis  Gellii  verba  accuratius  ser- 

16)  habent  enim  haec:  „ Nigidius  in  commentariis  grammaticalibus 
verbum  autumo  compositum  ait  ex  praepositione  ab  et  verbo  aestimo, 


Nigidius  tamen  putat  verbum 
autumo  eadem  praepositione 
componi,  quasi  ab  et  aestimo, 
sicut  abnumero  idem  est  et 
numero. 


autumo  vero  et  dico  et 
censeo  significat. “ 
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varunt.  accedunt  praeterea  exc.  Bob.  coci.  17  [K.  p.  637. 
y.  20 — 31]  in  quibus  inter  Tullii  et  Nigidii  sententiam  haec 
intercalantur  quae  Gellius  in  calce  disputationis  suae  addidit: 

Gellius  1.  1. 

,,  Sed  illud  magis  quaeri  iii- 
spicique  dignum  est,  versane  sit 
et  mutata  ab  praepositio  in  au 
syllabam  propter  lenitatem  vo¬ 
cis,  an  potius  au  particula  sua 
sit  propria  origine  et  proinde 
ut  pleraeque  aliae  praepositio¬ 
nes  a  Graecis,  ita  haec  quoque 
inde  accepta  sit;  sicuti  est  in 
illo  versu  Homeri  auepucav“‘ 
ktX. 

lam  excerptorem  Par.  aut  neglegentem  aut  Macrobii 
verba  male  intellegentem  deprehendimus,  verba  enim  ,, sen¬ 
sumque  habet  retrorsum  trahendi  prorsus  sensu  sano  carere 
non  est  quod  mone'am.  unde  autem  nata  sint  demonstrabo, 
cum  Macrobius  verbis  retrorsum  traxerunt auepucav  voca¬ 
bulum  explicaret,  qui  excerpsit  illa  ad  totum  enuntiatum 
rettulit  eisque  vim  illius  au  vel  ab  praepositionis  indicari 
putavit;  aliter  enim  ea  ipsa  verba  ad  quae  sola  „ retrorsum 
traxerunt^^  pe^iinet  aut  non  omisisset  aut  etiam  haec  reticuisset. 

Praeterea  facere  non  possum  quin  adnotem  Macrobium 
propterea  quod  auiaxoi  per  „ reticuerunt^^  reddidit  auiaxov 
scripsisse  videri  [cfr.  quae  lanus  ad  incerti  auctoris  fgmtum. 
de  verbo  c.  1.  §.  22  =  exc.  Bob.  cod.  17.  Keil.  p.  637,  26 
adnotavit]. 

Ad  §.  8  pauca  de  locutionibus  „  foris  declinari  et 
„  intus  declinari  dicenda  sunt.  —  q  kXicic  (declinatio)  pro¬ 
prie  eam  verbi  mutationem  significat  quae  in  fine  apparet, 
tum  omnino  omnem  mutationem  veluti  accedentem  a  prin¬ 
cipio  e  litteram  quam  nos  nunc  augmentum  vocamus,  in 
compositis  autem  cum  praepositione  verbis  cum  quaeratur 
augmentum  utrum  ante  praepositionem  accedat  an  inter 
illam  et  verbum  inseratur,  haec  q  evTOC  kXicic  verbumque 

dictumque  intercise  autumo  tanquam  si  diceretur  abaestimo,  quod 
significaret  totum  aestimo,  sed  autumo  non  id  solum  significat^ 
aestimo,  sed  et  dico  et  censeo.“ 


excerpta  Bob. 

,,Sed  plerisque  placuit  ex 
graeco  popiu),  id  est  particula 
au  haec  esse  composita  ad  si¬ 
militudinem  illius  auepucav 
juev  TTpiuTa  et  alibi  dppopoi 
auiaxoi,  id  est  retrorsum  tra¬ 
xerunt,  retinuerunt. “ 
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intus  declinari  dicitur,  illa  vero  f]  eHuj  kXicic  est  atque  aitgmen- 
tum  eSiuGev  TTpocepxeiai  h.  e.  verbum  foris  declinatur,  eodem 
sensu  Priscianus  [inst.  gr.  VIII.  83.  —  K.  II.  p.  436,  14  sq.] 
in  verbis  compositis  Graecos  extrinsecus  declinationem  facere 
et  intrinsecus  declinare  dicit.  — 

In  cap.  III.  §.  2  acutum  non  gravem  paenultimam  syl¬ 
labam  barytonorum  verborum  signare  dicendum  fuisse  jam 
Keilius  (ad  h.  1.)  vidit,  quem  tamen  errorem  excerptori  ideo 
tribuere  nolim,  quia  etiam  in  excerpto  Bob.  cod.  16  sic 
scriptum  est.  Praeterea  simile  vitium  iam  supra  (p.  18)  de¬ 
prehendimus  in  c.  XIV.  §.  18  ubi  Dorienses  imperfecti  ter¬ 
tiam  pluralem  papuioveTv  dicuntur,  cum  TrapoHuveiv  dicendi 
fuerint.  — 

Post  §.  7  in  exc.  Par.  excidisse  numerum  et  distri¬ 
butionem  coniugationum  Latinae  linguae  cum  hiatus  senten¬ 
tiarum  et  ordo  disputationis  tum  exc.  Bob.  16  demonstrant, 
secuntur  enim  ibi  haec: 

„Omnium  igitur  verborum  apud  Latinos  omnino  coniu- 
gationes  sunt  .  .,  in  quibus  cum  nullum  verbum  in  fine  ut 
dicimus  habeat  accentum,  differentias  tamen  coniugationum 
non  in  prima  sed  in  secunda  persona  Graeco  quaerimus 
exemplo,  quod  apud  illos  in  solis  circumflexilibus  observari 
solet.  Prima  ergo  Latinorum  coniugatio  in  secunda  persona 
primae  positionis  verbo  activo  et  neutro  habet  a  [iam  locus 
mutilus  est]  .  .  .  gravi  accentu  sunt.^^ 

Iam  cum  is  locus,  qui  quomodo  distinguerentur  singu¬ 
lae  coniugationes  latinae  indicaret,  hic  quoque  excidisset, 
coniectando  tum  hic  tum  numerus  ille  qui  in  initio  huius 
loci  excidit  quemque  ternarium  edd.  Vindobb.  (J.  ab  Eichen- 
feld  et  St.  Endlicher)  posuerunt  recuperandi  sunt.  Ac 
mutilum  illum  locum  illi  sic  expleverunt:  „secunda  e,  tertia 
correpta  et  producta  i  ante  litteram  finalem.  —  [verba 
quae  secuntur  „gravi  accentu  sunt^^  scriptorem  iam  ad  ver¬ 
bum  graecum  rediisse  certe  demonstrant.]  quaeritur  igitur 
quo  iure  hoc  fecerint.  Grammatici  enim  antiqui  partim 
quattuor  coniugationes  accepere  partim  tres,  quarum  tertia 
iterum  dividebatur  in  correptam  et  productam,  itaque  ter¬ 
tiam  et  quartam  nostratium  comprehendebat.  Iam  si  in 
comparationem  vocamus  exc.  Bob.  cod.  17  a  quibus  Macro¬ 
bium  adhibitum  esse  supra  dictum  est,  inveniemus  quater- 
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narium  numerum,  quem  ne  quis  forte  etiam  in  nostrum 
locum  inferre  velit  cavendum  est;  corruptum  enim  quater¬ 
narium  ibi  numerum  et  ternarium  reponendum  esse  ea  quae 
statim  secuntur  evincunt,  coniugationes  „ex  secunda,  inquit, 
persona  primae  positionis  agnoscimus  cum  primam  a  secun¬ 
dam  e  tertiam  i  modo  producta  modo  correpta  vel  ante 
litteram  vel  ante  syllabam  quaeque  posita  designet. in 
quibus  neque  quarta  commemorata  et  tertia  in  productam 
et  correptam  divisa  est.  —  reliqua  explicatione  vix  indigent. 

Ad  §.  7  de  medio  perfecto  cfr.  quae  R.  Kiilmerus 
gramm.  gr.  I.  I.  p.  490  et  491  disputavit. 

In  cap.  IV.  §.  4  Macrobius  suam  ipsius  regulam,  quae 
quam  vera  et  rei  ipsi  respondens  sit  inquirere  nunc  nostrum 
non  est,  laesit  in  formando  imperativo  tertiae  TrepiCTrojjuevujv 
coniugationis.  postquam  enim  §.  3  hanc  coniugationem  in 
prima  tantum  positione  di  diphthongum  retinere  ideoque 
addito  V  ad  tertiam  praes,  ind.  personam  cum  ttoiei  ttoieTv 
infinitivum  faciat,  xP^^oT  formam  xpucoOv  non  xp^coiv  fieri 
exposuit,  imperativum  quoque  inde  creari  „in  perispomenis 
quidem  accentu  ad  superiorem  syllabam^*  translato  dicit  ita¬ 
que  ex  TTOiei  fieri  Troiei,  ex  xP^coT  xp^coi  quae  secundum 
illam  regulam  xP^con  sicut  et  revera  audit  formanda  erat. 

Cap.  VIII.  Miror  Keilium  non  correxisse  §.  4  vocabulum 
peTdpoXov  quod  mero  calami  lapsu  pro  eo  quod  est  dpexd- 
poXov  inlatum  est,  diserte  enim  a  Dionysio  Thrace  (Bekk. 
An.  II.  p.  622,  7)  liquidae  (xd  uYpd)  ideo  dpexdpoXa  appellata 
esse  dicuntur,  dxi  ou  pexapdXXexai  ouxe  ev  xoTc  peXXouci  xujv 
pripdxuuv  ouxe  ev  xoTc  KXiceci  xiuv  ovopdxujv. 

Cap.  XVI.  postquam  initio  (§.  1)  propriam  imperativi 
derivationem  tradidit,  §.  9  re  accuratius  cognita  ad  Grae¬ 
corum  doctrinam  transit  et  imperativum  praesentis  et  im¬ 
perfecti  facilius  ex  imperfecti  tertia  persona  abiecto  augmento 
aut  syllabico  aut  temporali  prodire  docet,  v.  Choerob.  p.  740, 
32  —  741,  6.  in  eis  autem  quae  statim  addit  ,,ita  et  in 
passivis  evooO  vooO^^  etc.  Macrobius  nimio  brevitatis  studio 
in  errorem  inductus  est;  hinc  enim  factum  est  ut  praeter- 
videret  in  passivis  secundam  imperativi  non  a  tertia  sed  a 
secunda  persona  imperfecti  fieri. 

lam  in  cap.  XVIII.  §.  1  mendum  tollendum  mihi  est, 
quod  priores  editores  quamvis  subesse  senserint,  tamen 
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fugit  quomodo  sanandum  esset,  cxtant  enim  in  libro  manu 
scripto  haec:  „De  hoc  (optativo)  modo  quaestio  graeca 
praecessit,  si  praeteritum  tempus  possit  admittere,  cum  vota 
pro  rebus  aut  praesentibus  aut  futuris  soleant  accitari  (1.  agi¬ 
tari  Uhlig.)  nec  in  specie  possint  transacta  revocari. quo 
de  loco  nihil  lanus.  Keilius  „in  speciem  possint  trans¬ 
actam  revocari^^  rescripsit,  quid  autem  illud  sibi  velit  ,,vota 
in  speciem  transactam  revocari, equidem  perspicere  non 
possum,  scribendum  est  ,,nec  in  spem  possint  transacta 
revocari  sic  etiam  revocandi  verbum  propriam  suam  vim 
exserit,  atque  confirmatur  haec  mea  emendatio  eis  quae 
cod.  Bob.  17  (K.  p.  642,  33)  sunt:  „quia  nullus  unquam 
quae  iam  facta  sunt  sperat  cum  infecta  fieri  non  possint  sed 
in  praesens  vel  in  futurum  aliquid  optetur;  sed  transactum 
quoque  tempus  optanti  necessarium  adprobatur.^^ 

Occurrit  in  Macr.  libro  aliquotiens  observationis  voca¬ 
bulum  (praef.  c.  IV.  3;  c.  VIII.  5)  eo  sensu  quo  alias  leges 
et  regulae  usurpantur;  itaque  de  hac  illius  vocabuli  signi¬ 
ficatione  paucis  nuixe  videndum  esse  censeo,  simul  autem 
cum  observationis  etiam  Tqpf|ceiuc  et  iqpfipaTOC  vocabula 
componi  possunt,  illud  enim  nihil  est  aliud  nisi  mera  horum 
graecorum  versio.  atque  cum  regulae  et  leges  grammaticae 
ab  Analogistis  quidem  qui  nuncupabantur  non  nisi  cognita 
analogia  proponerentur  cumque  analogia  non  cognosceretur 
nisi  comparatis  et  observatis  satis  multis  testimoniis  et 
exemplis,  facile  fieri  potuit  ut  Tqpqcic  Tqprijua  observatio 
pro  eo  poneretur  quod  observatum  erat,  hoc  autem  regulae 
instar  aspiciebatur.  —  Habemus  apud  Apollonium  in  synt. 
Tqpficeujc  vocabulum  et  magis  proprio  sensu  et  tralaticio 
hoc  alterum  de  synt.  130,  7.  ec0*  ore  ibiuujua  cpmvujv  eXXme- 
ciepac  KaGiCTrjci  biqveKeic  Tqpfjceic,  „interdum  vocum  proprie¬ 
tas  mancas  esse  evincit  perpetuas  observationes^^;  alterum 
p.  149,  15  ubi  constructiones  poeticas  reprehendendas  esse 
negat  „6x1  pq  xri  TrpoKeipevq  Tqpf|cei  uTravificexai  xd  xoO  X6- 
TOU,“  quia  oratio  non  respondeat  observationi  propositae. 


Georgius  Frid.  Car.  Schoemann 

de  vita  sua. 

Natus  sum  in  oppido  Niemegk  prope  Vitebergam  sito 
prid.  Idus  Maias  anni  h.  s.  XLVI  patre  Hermanno  medico 
matre  Rosalia  e  gente  Fieringiana,  quos  praematura  morte 
ereptos  valde  lugeo,  fidei  addictus  "sum  evangelicae.  Litte¬ 
rarum  primordiis  imbutus  scliolam  latinam  quae  Halis  floret 
per  biennium  frequentavi,  ubi  cum  minus  quam  debebam 
proficerem  domum  revocatus  per  annuum  tempus  praeceptoris 
privati  disciplina  usus  sum.  tum  in  Nordbusani  gymnasii 
classem  quartam  a  Schirlitzio  v.  cl.  tum  rectore  receptus 
sum.  tempore  paschali  a.  LXVII  maturitatis  quod  dicitur 
testimonio  instructus  Gryphisvaldiam  me  contuli  ubi  per 
rectorem  magnificum  Bekkerum  civium  academicorum  numero 
adscriptus  philologicis  studiis  me  darem. 

Scholis  interfui  virorum  cll.  Schoemanni  avi  mei,  Bue- 
cheleri,  Studemundi,  Susemihli,  Hirschii,  Georgii,  Hoeferi, 
Preuneri,  quibus  omnibus  viris  quid  debeam  me  semper 
grata  memoria  servaturum  esse  profiteor. 

Seminariis  operam  navavi  philologicis  per  septem  se¬ 
mestria,  historicis  geographicis  per  tria,  societati  philosophae 
per  unum  semestre. 


Sententiae  controversae. 

I.  Tac.  Ann.  I,  15,  extr.  „Mox  celebratio  annua  ad  prae¬ 
torem  translata,  cui  inter  cives  et  peregrinos  iurisdictio 
evenisset/^  scribendum  est. 

II.  Vellei.  Patere.  II,  123,  2.  „ingravescente  in  dies  va¬ 
letudine  cum  sciret  (sc.  Augustus)  quis  volenti  omnia 
post  se  salva  remanere  accersendus  foret,  festinanter 
revocavit  lilium;  ille  ad  patrem  patriae  expectato  re¬ 
volavit  maturius. pro  patriae  vocabulo  manifesto  cor¬ 
rupto  per  Atriam  restituendum  est. 

III.  Seneca  suas.  VI.  Burs.  p.  37,  23  sqq.  in  Corneli  Severi 
versibus 

,,ille  senatus 

,, Vindex;  illa  (cod. :  ille)  fori,  legum  ritusque  togaeque 
„Publica  vox  saevis  aeternum  ommutuit  armis. 
defendo  codicum  scripturam  ille,  posito  post  togaeque 
commate. 

IV.  Aeschyl.  Eumen.  v.  45. 

„dpYfiTi  paXXuj*  Tqbe  T^p  Tpavijuc  epuj^^ 
spurius  est. 

V.  Thucyd.  I,  2,  6.  „Tfiv  toOv  ^AiTiKriv  ek  toO  etti  tiXeTctov 
bid  t6  XeTTTOYeoiv  dtCTaciacxov  oucav  dvGpiuTTOi  ipKOuv  oi 
auTOi  dei.  Kai  TrapdbeiTjuoi  robe  toO  Xotou  ouk  eXdxiciov 
ecTi,  bid  xdc  jueTOiKiac  ec  id  dXXa  juf)  ojuoiuuc  auHrjGfjvai. 
lego  t6  rde  peioiKiac  ktX. 

VI.  Rei  nummariae  peritiam  ad  cognoscendam  artem  sta¬ 
tuariam  necessariam  eandemque  omnino  in  antiquitatis 
studiis  hac  potiorem  esse  contendo. 


